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Kiiriijue  (le  Cante  aborda 
el  tema  de  la  beatitud  — nudo 
de  la  problemática  de  tío  so- 
brenatural» y  cumbre  o  tér- 
mino de  la  vida  de  la  gracia  — 
desde  una  posición  original  y 
profunda,  rigurosamente  fiel 
a  su  metafísica  y  9i*  teoría 
del  conocimiento.  La  viva 
actualidad  del  enfoque  enri- 
(juiano  queda  patente  al  com- 
pararlo con  la  problemática 
examinada  por  la  Encíclica 
<ilumani  Generis»  en  1950. 

¿Cómo  explica  E.  de  G.  el 
conocimiento  beatífico!''  ¿En 
qué  consiste  la  beatitud  por 
la  (]ue  el  hombre  participa  de 
la  vida  Trinitaria?'  La  visión 
beatífica  ¿trasciende  en  abso- 
luto todas  las  fuerzas  y  exigen- 
cias de  la  criatura  intelectual!'' 
¿Hasta  qué  punto  es  «conna- 
tural» al  entendimiento  el  que 
Dios  se  le  comunique  en  el 
misterio  del  conocimiento  y 
el  amor  beatííiroí' 

El  presente  estudií»  intenta 
responder  a  estas  preguntas, 
centradas  en  un  solo  objeto: 
la  i/ei/icarión  de  la  criatura 
intelectual,  su  esencia,  su 
sobren  ntural  i  dad  absoluta. 
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INTRODUCCION 


1.  El  tema  de  la  beatitud  tiene  un  alcance  humano  que  lo 
hace  presente  más  allá  de  las  estrictas  fronteras  del  saber  teoló- 
gico. Así  como  el  hombre  se  ha  planteado  siempre  el  problema 
del  ser,  también  se  ha  planteado  el  problema  de  la  felicidad. 
Cuando  los  teólogos  medievales  se  adentraban  en  cuestiones  fi- 
losóficas tenían  conciencia  de  que  eran  los  continuadores  de  una 
línea  de  pensamiento  filosófico  precristiano  que  perfeccionaban 
encuadrándolo  dentro  de  una  concepción  general  cristiana ;  asi- 
mismo cuando  tratan  del  tema  perenne  de  la  beatitud  lo  hacen 
bajo  el  influjo  consciente  de  una  tradición  cuyos  representantes 
fundamentales  hay  que  buscar  en  Platón  y  Aristóteles.  Sólo  que 
aquí  no  se  tratará  de  encuadrar  una  concepción  filosófica  en  un 
marco  cristiano,  sino  de  ayudarse  de  las  categorías  filosóficas 
para  penetrar  y  sistematizar  la  riqueza  del  dato  revelado.  Ello 
determinará  los  distintos  enfoques  del  problema,  incluso  las  dis- 
tintas concepciones  de  la  beatitud  que  aparecerán  condicionadas 
por  la  mentalidad  filosófica  previa  con  que  cada  teólogo  aborde 
el  tema. 

Enrique  de  Gante  ha  tratado  a  fondo  las  diversas  cuestiones 
relacionadas  con  la  beatitud,  de  forma  que  su  pensamiento  se 
presenta  como  un  sistema  coherente  y  sintético.  Corrientes  muy 
diversas  han  afluido  a  él.  La  feliz  expresión  de  E.  Gilson :  «agus- 
tinismo  avicenizante»  \  puede  aplicársele  en  muchos  aspectos  al 
Maestro  de  Gante  y  es  precisamente  a  través  de  San  Agustín  y 
del  filósofo  árabe  que  el  centro  de  gravedad  de  la  doctrina  en- 
riquiana  se  dirige  conscientemente  hacia  Platón,  el  filósofo  pre- 
ferido por  San  Agustín,  el  que,  según  el  mismo  Santo,  habló  me- 

'  E.  Gilson,  Les  sources  greco-arahes  de  l'augustinisme  avicennisant, 
lArch.  d'Hist.  Doctr.  et  Litt.  du  Moy.  Age»,  1929. 

J.  GÓMEZ  Caffarena,  Ser  partipicado  y  ser  subsistente  en  la  Metafí- 
sica de  Enrique  de  Gante.  Roma,  1958,  p.  246:  «Así  se  ha  formado,  por  la 
confluencia  de  la  inspiración  aviceniana  con  la  agustiniana,  la  tesis  prin- 
cipal de  la  Metafísica  fundamental  de  Enrique.» 
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jor  de  Dios  como  «felicidad  de  la  vida»  ■.  Precisamente  en  la 
concepción  enriquiana  de  la  beatitud  aparece  como  motivo  di- 
rector una  idea  de  pura  ascencencia  platónica:  Dios  Sumo  bien, 
"única  beatitud  subsistente  de  todas  las  criaturas.  Asimismo  los 
conceptos  de  participación  (todas  las  criaturas  participan  de  la 
beatitud  por  esencia)  y  de  imagen,  así  como  el  desarrollo  de  la  fi- 
losofía y  la  teología  de  la  causa  ejemplar  muestran  la  orientación 
platonizante  de  la  doctrina  enriquiana. 

Enrique,  empero,  escapa  a  toda  clasificación  fácil  y  el  mismo 
Gilson  ha  reconocido  que  su  doctrina  es  realmente  «suya»  l  Pero 
si  no  se  le  puede  considerar  como  un  repetidor  o  como  un  teólogo 
representativo  de  una  línea  de  pensamiento  determinada,  sería 
igualmente  desenfocado  considerarlo  como  un  independiente  por 
sistema,  sin  obligación  de  Escuela  ya  que  a  ninguna  Orden  per- 
tenecía, o  como  un  síncretista  fácil  '.  Por  el  contrario  en  una 
época  en  la  que  se  imponía  una  cierta  aristotelización  ^  el  Maes- 
tro belga,  originariamente  fiel  a  la  línea  fundamental  de  su  sis- 
tema, platónico-agustiniana,  se  da  cuenta  de  la  parte  de  verdad 
que  se  encerraba  en  la  doctrina  peripatética  y  se  esfuerza  cons- 
cientemente en  integrar  la  verdad  de  Aristóteles  con  la  de  Platón 
para  que  resulte  de  ello  una  «muy  verdadera  filosofía»  (Summa, 
Art.  I,  qu.  4.'  fo.  12  v.).  De  ahí  resultará  un  pensamiento  profun- 
damente original  que  si  bien  asimilará  formas  de  expresión  y 
categorías  aristotélicas  será  a  menudo  para  verter  en  ellas  un 
contenido  platonizante 

A  este  complicado  mecanismo  de  influencias  diversas  hay 


*  Ver  Summa,  art.  VII,  qu.  13,  fo.  61  v.:  «Et  ideo  Augustinus,  VIII 
de  Civitate  Dei,  in  tractandis  Sacris  Litteri.s  utilitatem  philosophiae 
Platonis,  philosophiae  caterorum  philosophorum  anteponit.  Quicumque 
(inquiens)  philosophi  de  Summo  Deo  et  vero  ista  senserunt :  quod  rerum 
creatarum  sit  effector,  et  lumen  cognoscendarum,  et  bonum  operandarum, 
quidquae  ab  illo  nobis  sit  et  principium  naturae,  et  veritas  doctrinae  et 
felicitas  vitae,  sicut  Plato  el  qui  cum  bcnc  intelle.xorunt,  eos  omnes 
caeteris  anteixjnimus :  cosque  nobis  propinquiores  fatemur.» 

'  E  Gilson,  History  of  Christian  philosophy  in  the  Middle  Ages. 
London,  l!t55.  Cap.  II,  1  :  «His  doctrine  was  truly  his  own.» 

*  Ver  F.  CoPLESTON,  A  History  of  Philosophy.  London,  1950,  Vol.  II, 
pp.  466-467. 

■'    J.  GÓMEZ  Caffarena,  o.  c,  p.  2. 

*  Ver  E.  Gilson,  1.  c.  a  the  agent  intellect  describcd  by  II.  oí  G  is 
an  Augustinian  mind  in  Aristotelian  garb». 
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que  agregar  la  estrictamente  teológica  constituida  por  los  Padres 
griegos  y  latinos  (Seudo-Dionisio,  Crisóstomo,  Damasceno,  Agus- 
tín, así  como  los  Victorinos  y  San  Bernardo)  de  los  que  el  Ganda- 
vense  es  un  asimilador  profundo  y  un  exegeta  muchas  veces 
agudo  y  exacto. 

Todo  este  vasto  cuadro  de  influencias,  así  como  la  irreduc- 
tibie  originalidad  del  Maestro  de  Gante  aparecerán  distintamente 
en  su  doctrina  sobre  la  beatitud. 

2.  En  el  S.  XIII,  afirma  H.  P.  Dondaine,  se  han  realizado 
importantes  progresos,  en  extensión  y  en  valor,  acerca  de  la  doc- 
trina de  la  visión  beatífica  ^ 

En  efecto,  mientras  la  «Summa  Aurea»  de  Guillermo  de  Au- 
xorre,  consagra  apenas  una  cuestión  a  este  argumento  ^  sesenta 
años  más  tarde  las  «Quaestiones  quodlibetales»  de  Enrique  de 
Gante  se  interesan  tanto  por  el  tema  que  ocho  de  los  quince 
quodlibetos  de  que  constan,  consagran  uno  o  dos  artículos  a  la 
visión  de  Dios  por  esencia,  de  tal  modo,  que  el  conjunto  de  esos 
doce  artículos  forma  una  doctrina  completa  del  acto  de  la  vi- 
sión, su  objeto  y  su  estructura  ^ 

Un  fenómeno  intelectual  decisivo  se  había  producido  entre 
la  aparición  de  la  «Summa»  de  G.  de  Auxerre  y  la  «Summa»  y  los 
«Quodlibetos»  del  Gandavense:  Santo  Tomás  de  Aquino  había 
expresado  valiéndose  de  categorías  prevalentemente  aristotéli- 
cas la  doctrina  revelada  acerca  del  último  fin  del  hombre ;  era 
una  síntesis  equilibrada  entre  la  limitada  capacidad  de  la  cria- 
tura, la  trascendencia  del  Ser  infinito  y  por  otra  parte  el  mis- 
terio de  que  Este  eleve  y  deifique  a  la  criatura  y  se  muestre 
a  ella  en  su  esencia.  Varios  elementos  fundamentales  de  esta 
síntesis  diferirán  de  los  que  un  tercio  de  siglo  más  tarde  consti- 
tuyan la  síntesis  enriquiana.  Santo  Tomás,  en  efecto,  concibe 
la  beatitud  como  la  operación  más  noble  del  hombre ;  esta  ope- 

'  H.  Dondaine,  O.  P.,  L'ohjet  et  le  umedium))  de  la  visión  beatifique 
chez  les  théologiens  du  XlIIme.  siéde.  «Recherches  de  Theol.  Anc.  et 
Médiev»,  19  (1952),  p.  60. 

*  Guillermo  de  Auxerre,  Summa  Au.  P.  III,  tr.  II,  De  raptu,  qu.  3.», 
Ed.  París,  1500,  fo.  196,  r.  b. 

'  Cfr.  Dondaine,  1.  c. ;  la  aportación  enriquiana  consiste  en  una 
doctrina  completa,  no  sólo  del  acto  de  la  visión,  sino  de  toda  la  beatitudy 
su  esencia,  su  apetibilidad  por  la  criatura,  su  sobrenaturalidad. 
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ración  es  la  intelectiva  no  la  volitiva  '°  y  lo  peculiar  de  este 
conocimiento  sobrenatural  será  que  en  él  Dios  será  «quasi  forma 
intellectus  nostri»  "'  de  tal  manera  que  la  criatura  intelectual 
resultará  por  ello  deificada ;  el  Doctor  de  Aquino  considera  po- 
sible que  la  criatura  intelectual  alcance  un  fin  tan  elevado,  ya 
que  de  hecho  se  puede  conseguir  como  la  fe  enseña,  y  existe  en 
el  hombre  un  cierto  apetito  hacia  él  " ;  pero  es  un  fin  absoluta- 
mente sobrenatural  porque  puede  Dios  no  concedérselo  al  hom- 
bre sin  que  éste  se  vea  por  ello  privado  de  una  relativa  felicidad 
natural,  así  como  de  una  cierta  perfección  debida  a  su  natu- 
raleza 

El  presente  estudio  mostrará  con  detalle  los  caracteres  distin- 
tivos de  la  arriesgada  síntesis  enriquiana  en  la  que  es  mucho 
mayor  la  tensión  producida  por  los  elementos  antinómicos  sobre 
todo  en  lo  que  se  refiere  a  la  inmanencia  y  a  la  sobrenaturalidad 
de  la  visión  facial  de  Dios.  Será  una  síntesis  eminentemente  vo- 
luntañsta  preocupada  por  destacar  la  preeminencia  de  la  bea- 
titud objetiva  —  el  Sumo  bien  platónico  —  frente  a  la  operación 
humana,  inclinada  audazmente  a  subrayar  la  inmanencia  del  fin 
sobrenatural  respecto  del  entendimiento  creado. 

Aunque  actualmente  no  puede  ya  hablarse  de  un  olvido  de  la 


S.  Thomas  Aquinas,  Su  mma  Theol.,  I-II,  qu.  3.  (Ver  tcxla  Is  cues- 
tión De  Beatitudine.) 

•"bis    Summa  Theol,  Suppl.  qu.  92,  art.  1  ad  5um.  (Ver  todo  el  art.) 

"    Sninnia  Theol,  I,  qu.  12,  art.  1,  in  c.  y  art.  4,  ad  3um. 
Ver  además  I-II,  qu.  5,  art.  8,  ad  3um. 
De  malo,  qu.  5,  art.  3,  in  c. 

"  El  voluntarismo  de  Enrique  se  manifiesta  incluso  en  un  importante 
elemento  de  la  beatitud  que  parece  común  a  Santo  Tomás  y  al  Maestro 
de  Gante:  la  información  del  entendimiento  por  el  objeto  beatificante. 
El  Doctor  Anfiélico  advierte  la  trascendencia  ontológica  —  formalmente 
deificante  —  que  supone  el  hecho  de  que  Dios  sea  forma  de  nuestro 
entendimiento  y  por  ello  siente  la  necesidad  de  matizar  la  audaz  expre- 
sión con  el  aqnasi  forma  intellectus»  que  la  suaviza.  En  cambio  el  Maestro 
belga,  que  concibe  la  beatitud  como  un  proceso  místico-volitivo,  ve  en  esa 
información  del  objeto  increado  algo  coherente  con  su  peculiar  teoría 
del  conocimiento,  así  como  una  condición  necesaria  para  la  unión  trans- 
formante, pero  no  le  da  un  valor  formalmente  deificante.  La  deificación 
sigue  a  la  operación  dp  la  potencia  volitiva,  mediante  el  ímpetu  del 
amor  extático  que  transforma,  en  cuanto  es  posible,  el  alma  en  Dios. 

'*  J.  Paui.us,  Henri  de  Gand,  Essai  sur  les  tendences  de  sa  meta- 
physíque.  París,  1938. 
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obra  del  Gandavense,  como  era  justo  hacerlo  antes  del  trabajo 
fundamental  de  Paulus  todavía  son  contados  los  trabajos  sobre 
su  teología  *^ 

Y  ciertamente  era  insólito  el  hecho  de  que  existiendo  buenos 
y  numerosos  trabajos  sobre  la  problemática  de  la  visión  beatífica 
en  Santo  Tomás  de  Aquino,  en  Duns  Scoto  e  incluso  en  autores 
menores  de  los  siglos  XIII  y  XIV,  no  existiese  ninguna  mono- 
grafía sobre  el  sistema  enriquiano  de  la  beatitud.  (Ver  la  recen- 
tísima obra  de  B.  Neumann  sobre  el  mismo  tema  en  Godofredo 
de  Fontaines,  Der  Mensch  und  die  himmlische  Seligkeit  nach 
G.  von  F.)  Incluso  alguno  de  los  varios  artículos  dedicados  al  es- 
tudio del  deseo  natural  de  ver  a  Dios  en  la  Edad  Media  silenciaba 
por  completo  la  doctrina  del  Maestro  belga  a  pesar  de  constituir 
una  de  las  aportaciones  más  serias  y  originales  de  la  época  al 
problema  de  la  inmanencia  y  trascendencia  de  la  visión  de  Dios. 

Por  ello  el  estudio  de  un  tema  tan  central  y  sustantivo  en  el 
pensamiento  teológico  del  Gandavense  como  es  el  de  la  deifica- 
ción o  beatitud  de  la  criatura  intelectual,  tenía  necesariamente 
que  abordarse. 

3.  El  presente  trabajo  intenta  responder  a  una  pregunta  que 
surge  espontánea  tras  la  lectura  del  citado  artículo  de  Dondaine : 
¿cuál  es  'la  «doctrina  completa»  sobre  la  visión  de  Dios  que  se 
halla  en  la  obra  de  Enrique  de  Gante?  ¿Tiene,  en  efecto,  el 
Maestro  belga  una  concepción  personal  y  orgánica  sobre  la 
beatitud? 

El  estudio  ha  quedado  centrado  alrededor  de  dos  cuestio- 
nes de  la  mayor  importancia:  la  esencia  y  la  sobrenaturalidad 
de  la  visión.  La  primera  estudia  la  beatitud  en  cuanto  es  cono- 
cimiento de  Dios  y  amor  beatificante.  Hay  un  problema  previo 
centrado  en  el  dilema :  conocimiento  inmediato  de  la  divina  esen- 
cia o  conocimiento  a  través  de  un  medio  creado  —  especie  o  teo- 
fanía  — .  La  solución  a  este  dilema  servirá  en  el  primer  capítulo 
para  valorar  la  concepción  de  Enrique  ante  todo  el  problema  de 

A  punto  de  entregarse  este  estudio  a  la  imprenta  ha  aparecido  la 
importante  obra  filosófica  ya  citada  sobre  E.  de  Gante,  cuyo  rigor  y 
precisión  señalan  ya  un  período  de  madurez  en  los  estudios  filosóficos 
sobre  el  Maestro  belga:  Ser  participado  y  ser  subsistente  en  la  Metafí- 
sica de  E.  de  G.,  por  José  Gómez  Caffarena.  Roma,  1958. 
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la  deificación  así  como  para  analizar  la  estructura  del  acto  del 
entendimiento  en  la  visión  de  Dios,  pues  al  proponerse  el  pro- 
blema de  la  inmediatez  de  la  visión  beata,  Enrique  construye 
un  esquema  minucioso  y  descriptivo  del  conocimiento  beatifico. 
El  núcleo  del  estudio  sobre  la  esencia  de  la  beatitud  lo  constitu- 
yen los  dos  capítulos  siguientes:  uno  más  analítico,  descriptivo 
del  proceso  beatífico  concebido  por  Enrique  como  un  estado  mis- 
tico  eminente ;  otro  más  sintético  destinado  a  precisar  su  con- 
cepto de  la  beatitud  sujetiva:  ¿Consiste  ésta  en  la  peculiar  pre- 
sencia o  «illapsus»  de  Dios  en  el  alma  o  en  las  operaciones  vi- 
tales del  entendimiento  y  la  voluntad?  Un  aliciente  histórico 
impulsaba  a  contestar  esta  pregunta  pues  eran  muy  diferentes 
las  respuestas  que  dieron  a  ella  los  teólogos  posteriores  a  En- 
rique, desde  Bernardo  de  Alvernia  y  Capréolo  hasta  Suárez  y 
Gabriel  Vázquez. 

La  segunda  cuestión  central  —  sobrenaturalidad  de  la  vi- 
sión —  trata  de  sistematizar  la  copiosa  doctrina  del  Maestro  de 
Gante  sobre  la  inmanencia  y  la  trascendencia  de  la  visión  intui- 
tiva respecto  de  la  naturaleza  intelectual  del  hombre.  Inmanente, 
o  en  cierto  sentido  connatural,  en  cuanto  es  su  fin  último  y  no 
puede  ser  algo  absolutamente  extrínseco  a  la  propia  finalidad  de 
la  criatura  intelectual.  Trascendente  porque  «a  Dios  nadie  le  ve» 
y  sólo  si  libremente  se  entrega  a  la  criatura  puede  ésta  con- 
templarlo. Dos  capítulos  mostrarán,  por  tanto,  el  pensamiento 
complejo  del  Gandavense  sobre  la  inmanencia  y  la  trascenden- 
cia de  la  gloria:  a  través  de  ellos  la  virtualidad  de  unos  princi- 
pios de  clara  raigambre  platónico-agustiniana  aparecerá  aquí 
llevada  a  su  extremo. 

No  es  exageración  considerar  sumamente  actual  la  problemá- 
tica y  las  líneas  rectoras  del  pensamiento  enriquiano  en  este 
punto,  puesto  que  esta  misma  problemática  e  incluso  esas  mismas 
líneas  rectoras  se  han  actualizado  en  nuestros  días — antes  y  des- 
pués de  la  Encíclica  Humani  Generis  —  provocando  nuevos  inten- 
tos de  síntesis,  encaminados  a  iluminar  la  raíz  de  una  doble  y  pro- 
funda paradoja :  en  un  plano  sicológico,  la  limitación  del  alcance 
humano  frente  al  deseo  ilimitado  y  la  capacidad  de  infinito  del 
entendimiento  y  la  voluntad ;  en  el  plano  teológico  la  lejanía  in- 
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sondable  del  bien  divino  frente  al  balbuceo  de  las  facultades 
humanas  por  acercarse  a  El ;  en  términos  más  estrictos :  la  tras- 
cendencia absoluta  del  fin  sobrenatural  contrastando  con  una 
cierta  afinidad  o  capacidad  del  hombre  para  él. 

En  dos  escollos  suelen  tropezar  las  distintas  respuestas  que 
los  pensadores  y  teólogos  han  lanzado  a  este  enigma :  considerar 
demasiado  cerrada  en  sí  misma  a  la  naturaleza  intelectual,  de 
modo  que  se  la  considere  definitivamente  perfecta  en  su  alcance 
natural  (negación  de  la  inmanencia  de  lo  sobrenatural),  o  ima- 
ginarla tan  abierta  al  ser  infinito  que  se  la  suponga  frustrada  si 
no  alcanza  la  definitiva  perfección  de  la  visión  intuitiva  (nega- 
ción de  la  trascendencia). 

Merece  conocerse  el  difícil  esfuerzo  de  Enrique  de  Gante  por 
alcanzar,  entre  ambos  escollos,  su  deseada  «vía  media». 

El  presente  trabajo  fué  presentado  en  el  año  1956  como  «dis- 
sertatio  ad  Lauream»  en  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana. 
Entre  esta  fecha  y  la  de  su  publicación  han  aparecido  dos  im- 
portantes trabajos  relacionados  con  el  tema  de  la  tesis  y  con  el 
autor  por  ella  estudiado:  el  artículo  de  J.  B.  Alfaro  «Trascen- 
dencia e  inmanencia  de  lo  sobrenatural»,  cuya  problemática  es 
semejante  a  la  de  los  capítulos  IV  y  V  de  nuestro  estudio,  y  la 
obra  de  J.  Gómez  Caffarena  «Ser  subsistente  y  ser  participado 
en  la  Metafísica  de  E.  de  G.»,  seria  contribución  al  conocimiento 
de  la  metafísica  fundamental  enriquiana.  Ambos  trabajos  no 
podían  ser  desconocidos  por  una  obra  que  iba  a  ser  editada  con 
posterioridad.  Ello,  unido  al  deseo  de  dar  a  esta  obra  un  conte- 
nido y  un  tono  de  mayor  concisión  y  transparencia  —  meta  siem- 
pre difícil  tratándose  de  un  autor  como  el  Gandavense  —  recla- 
mó que  en  el  verano  de  1958  se  llevara  a  cabo  una  verdadera  re- 
fundición del  antiguo  manuscrito,  con  la  correspondiente  actua- 
lización de  la  Bibliografía. 

Quisiera  ser  mucho  más  que  una  fórmula  la  expresión  de 
nuestro  agradecimiento  al  P.  Juan  B.  Alfaro,  al  que  no  sólo 
debemos  el  impulso  y  la  dirección  del  presente  estudio,  sino  todo 


22 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


este  conjunto  de  enseñanzas,  orientaciones,  experiencias  y  cri- 
ticas que  constituyen  el  aspecto  más  vivo  de  la  docencia  íor- 
mativa. 


Capítulo  Primero 


LA  VISION  BEATIFICA,  CONOCIMIENTO  INMEDIATO 

DE  DIOS 

La  doctrina  de  Enrique  de  Gante  sobre  la  inmediatez  de  la 
visión  beata,  constituye  el  objeto  de  este  primer  capítulo.  Cono- 
cimiento inmediato  equivale  a  la  visión  que  excluye  toda  especie 
media,  impresa  o  expresa,  por  la  cual  veamos  a  Dios. 

1.   El  proceso  intelectivo.  Su  incoación  y  perfección. 

No  debemos  abordar  aquí  el  problema  gnoseológico  en  Enri- 
que de  Gante.  La  noética  enriquiana  ha  sido  el  punto  más  estu- 
diado de  su  filosofía  y  una  obra  de  carácter  general  como  la 
History  of  christian  philosophy  in  the  Middle  Ages  de  E.  Gil- 
son,  así  como  las  monografías  de  Nys,  Bettoni  y  la  reciente  de 
Gómez  Caffarena  (ver  Bibliografía),  pueden  garantizar  una  co- 
rrecta introducción  en  este  complejo  mundo  de  la  metafísica 
fundamental  y  de  la  teoría  del  conocimiento  enriquianas. 

Debemos  prescindir  v.  gr.  del  estudio  del  punto  de  partida 
de  esta  teoría  del  conocimiento,  situado  en  la  difícil  encrucijada 
que  niega  al  conocimiento  procedente  de  los  sentidos  la  posibi- 
lidad de  manifestar  la  auténtica  verdad,  pero  que  al  mismo 
tiempo  quiere  estar  firmemente  defendida  contra  el  escepticismo. 
Interesará  por  el  contrario  precisar  la  estructura  del  acto  de  co- 
nocimiento natural  tal  como  Enrique  lo  concibe. 

Deberemos  prescindir  asimismo  de  un  análisis  profundo  de  la 
famosa  «iluminación  especial»,  a  la  cual  —  en  la  línea  de  la 
tradición  agustiniana  —  recurre  el  Doctor  de  Gante  para  sortear 
precisamente  el  escoUo  del  escepticismo 

Porque  contra  lo  que  pudiera  parecer,  este  punto  tiene  en 
relación  con  la  estructura  de  la  visión  beata,  una  importancia 

•  Ver  Summa,  art.  I,  qu.  1.»,  ad  7um;  toda  la  qu.  2»;  qu.  3.»,  fo.  8, 
V,  y  10  F;  art.  II,  qu.  1.»,  fo.  23,  v,  Responsio;  y  Quodl.  IX,  qu.  15.«. 
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mucho  menor  que  la  desempeñada  por  la  contextura  del  acto 
puramente  natural  de  entender  partiendo  del  conocimiento  sen- 
sorial. El  Maestro  belga  toma  más  elementos  de  la  estructura 
de  este  último  para  aplicarlos  a  la  visión  beata  que  del  superior 
conocimiento  ab  alto  o  iluminación  especial,  a  pesar  de  que  sólo 
éste  nos  abre  «la  sincera  verdad». 

Así  todo  cuanto  se  dirá  en  este  trabajo  acerca  el  proceso  in- 
telectivo está  puramente  en  función  del  conocimiento  beatífico ; 
únicamente  en  lo  que  tiene  de  presupuesto  para  entender  mejor 
la  estructura  y  la  inmediatez  de  la  visión  de  Dios. 

La  teoría  enriquiana  de  la  intelección  está  sustentada  en  un 
principio  elemental:  «Para  que  el  entendimiento  entienda  basta 
que  el  inteligible  esté  presente  en  el  entendimiento  como  objeto 
inteligible»-.  La  presencia  de  la  cosa  en  el  entendimiento:  he 
aquí  lo  único  que  se  requiere  para  entender:  «intellectus  intelligit 
rem  per  id  quod  penes  se  habet  de  re»  \  Y  cuanto  más  verdadero 
es  el  ser  que  la  cosa  tiene  en  el  entendimiento  tanto  más  verda- 
deramente entiende  *. 

El  principio  es  válido  para  el  entendimiento  humano  y  para 
el  angélico  y  se  aplica  también  a  la  visión  de  Dios  por  esencia  \ 
Mientras  el  objeto  está  presente  en  el  entendimiento  hay  inte- 
lección o  dicho  en  otras  palabras,  podrá  producirse  «la  asimi- 
lación del  entendimiento  al  objeto  conocido,  que  es  la  causa  y  la 
razón  del  conocimiento»  ^ 


-  Summa,  art.  XL,  qu.  2."  fo.  257.  Ver.  Jean  Paulus.  A  propos 
de  la  théorie  de  la  connaissance  d'Henri  de  Gand,  en  «Revue  Philoso- 
phique  de  Louvain»,  1949,  pp.  493-496:  «L'idée  fondamentale  d'Henri  de 
Gand  est  que  los  conditions  de  la  connaissance  sont  réunies,  lorsque  la 
réalité  á  connaitre  et  la  puissance  connaissante  se  trouvent  en  présence, 
nul  rouge  supplémentaire  n'apparaissant  nécessaire  pour  opérer  leur 
conjonction.»  P.  495. 

^    Quodl.  IV.  qu.  7.\  fo.  93  y  93  v,  S. 

*  Ibid. 

*  Ibid. 

*  Summa,  art.  XL,  qu.  3.'.  fo.  257,  C. 

*  Smnma.  art.  XXXIV.  qu.  3.'.  fo.  214.  P.  Ver  Quodl.  V.  qu.  14. 
fo.  177  V.  R:  «  .  in  quo  consistit  perfecta  assiniilatio  rognosccntis  ad 
cognitum,  sine  qua  non  perficitur  actus  cognoscendi».  Ver  además 
Summa,  art.  XXXIII.  qu.  3.'.  fo.  209.  donde  se  aplica  este  principio  a 
la  visión  beata. 
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Este  principio  general  empieza  a  ser  válido  en  el  conoci- 
nüento  sensible.  Es  necesario  que  el  objeto  cognoscible  tenga  su 
ser  en  el  cognoscente ;  pero  los  objetos  sensibles  no  pueden  estar 
físicamente  en  los  sentidos. 

«Cum  per  sensum  corporis  discimus  corpora.  .. 
non  enim  ipsa  corpora  in  animo  sunt,  sed  eorum 
similitudines» 

Como  no  son  las  cosas  las  que  están  en  el  alma,  la  piedra  por 
ejemplo,  es  necesario  que  sean  las  especies  de  las  cosas  las  que 
están  en  el  entendimiento.  Así  el  conocimiento  sensible  requiere 
una  especie  «impresiva» "  y  el  conocimiento  intelectual  una  es- 
pecie «representativa» 

En  el  conocimiento  sensible,  la  especie  «impresiva»  presente 
en  el  ojo,  lo  actualizará,  y  además  hará  que  de  esta  forma  el  ob- 
jeto se  halle  presente  en  el  sentido. 

Así  se  cumplen  las  tres  condiciones  requeridas  para  que  pueda 
darse  la  visión  sensible  la  primera  se  refiere  a  la  potencia  y 
a  su  aptitud:  «Un  órgano  visual  sano  y  fuerte»  Las  otras  dos 
se  refieren  a  la  presencia  del  inteligible  en  la  potencia  cognosciti- 
va ;  primero,  como  raizo  videndi  para  que  el  sentido,  que  está  en 
potencia  para  el  acto  de  conocer,  sea  actualizado  o  movido  por 
la  presencia  del  objeto  " ;  pero  todavía  se  requiere,  como  tercer 
requisito,  que  el  objeto  visible  esté  presente  en  el  sentido  no 
como  mera  ratio  videndi  sino  como  objeto  propio  de  aquel  acto 
de  conocimiento :  como  ohiectum  visum  del  sentido  ya  en  acto 

Hasta  ahora  nada  de  particular  en  la  doctrina  del  Doctor  So- 


*  Quodl.  IV,  qu.  7.^,  fo.  96,  G.  «Illa  autem  non  cognoscit  nisi  per 
eorum  species...  lapis  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis.» 

•  Quodl.  IV,  qu.  7.^,  fo.  93.  La  razón  de  que  tengamos  necesidad  de 
conocer  a  la  piedra  por  su  especie,  se  debe  solamente  a  que  la  piedra 
per  suam  essentiam  ahsens  est  intellectui.  (Ihid.,  fo.  93,  v,  S). 

«Sed  hoc  inteUige  de  specie  impressiva  quo  ad  sensitivam  partem, 
et  de  repraesentativa  quo  ad  intellectiva.»  {Ihid.,  fo.  93  v,  S.) 
"    Quodl.  III,  qu.  l.^  fo.  48,  T. 
*2    Ibid.:  «Visus,  sanitas  et  fortitudo.» 

1*  «Quod  fiat  in  actu  per  ip=;um  visibile»,  {Quodl.  III,  qu.  1,  fo.  48.  T.) 
Quodl.  V,  qu.  14.^  fo.  176  L-M. 


26 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


lemne  sobre  el  conocimiento  sensible.  La  originalidad  empieza 
en  su  doctrina  sobre  el  conocimiento  intelectual 

Toda  la  sutileza  del  proceso  intelectivo  de  Enrique  de  Gante 
está  en  llevarnos  a  la  conclusión  de  que  el  inteligible  se  halla 
«objetivamente  presente  en  el  entendimiento  como  objeto  cono- 
cido» "  sin  tener  que  recurrir  a  la  especie  impresa,  como  hacía 
el  tomismo  aristotélico  y  como  él  mismo  afirmaba  cuando  se 
trataba  del  simple  conocimiento  por  los  sentidos. 

¿Cómo  se  hace  presente  el  objeto  en  el  entendimiento  en  el 
conocer  intelectual? 

En  el  conocimiento  sensible,  previamente  a  la  presencia  del 
objeto  en  el  sentido  como  objeto  conocido,  debía  darse  la  pre- 
sencia del  mismo  objeto  como  ratio  videndi.  función  que  rea- 
lizaba la  especie  impresa. 

Esto  no  puede  ocurrir  según  Enrique  en  el  conocer  intelectual. 
«El  intelecto  posible  no  recibe  ninguna  especie  impresa  del  fan- 
tasma» es  decir:  no  se  produce  la  clásica  abstracción  a  phan- 
tasmatibiLS  de  los  que  el  entendimiento  agente  extrae  la  especie 
inteligible. 

Enrique  de  Gante  no  confía  en  una  acción  verdaderamente 
abstractiva  del  entendimiento  agente,  por  la  cual  la  especie  im- 
presa sea  con  toda  propiedad  una  especie  «inteligible». 

El  objeto  tal  como  se  presenta  en  el  «phantasma»  sólo  podría 
imprimir  en  el  entendimiento  una  especie  particular  en  cuanto 
es  particular,  y  ello  mediante  una  «transmutación  material  en  el 
entendimiento»  '',  lo  cual  sería  absurdo  porque  el  entendimiento 


"  Quodl.  III.  qu.  \.\  fo.  48,  T:  «Quod  habeat  visibile  sibi  prae- 
sens.» 

'  ■  «Obiective  praesens  in  intellectu  ut  obiectum  cognitum.»  (Summa, 
art.  XL,  qu.  2.«,  fo.  257.)  Ver  asimismo  art.  XLV,  qu.  2.«,  fo.  16.  v..  en 
donde  Enrique  tratando  de  la  verdad,  afirma  que  «verum,  habet  suum 
esse  fórmale  in  cogitatione». 

'*  Quodl.  V,  qu.  14,  fo.  176,  v.  Q.  y  177  p.  Ver  J.  Paulus.  o.  c,  p.  494: 
«Aprés  1279,  un  tournant  dccisif  apparait  dans  l'évolution  de  sa  pensée, 
notamment  en  ce  qui  concerne  l'importante  question  des  species  impres- 
sae.  II  commence  par  exclure  les  dites  species  dans  le  cas  oú  l'objet  connu 
est  intimement  présent  á  la  faculté  connaissante :  connaissance  de  l'inte- 
liect  par  lui  mcme  et  connaissance  de  Dieu  » 

"  tSic  autem  non  potest  imprimere  nisi  speciem  particularcm  sub 
ratione  qua  particulare  est.»  (íbid.,  fo.  174  v.) 
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—  facultad  espiritual  —  no  puede  dejarse  informar  por  una  forma 
o  «especie  material» 

Se  niega  así  la  ilación  del  conocimiento  sensible  al  inteligible 
por  una  verdadera  abstracción.  Enrique  piensa  como  un  ver- 
dadero agustiniano  admitiendo  el  axioma:  «ninguna  pura  ver- 
dad puede  proceder  de  la  sensación».  Incluso  la  influencia  pla- 
tónica ha  sido  señalada  aquí  por  Bettoni  quien  ve  en  ello 
un.  signo  de  la  típica  ruptura  entre  lo  sensible  y  lo  espiritual. 

El  Gandavense  no  concibe  que  la  especie  impresa  pueda  exis- 
tir en  el  entendimiento  como  en  el  sujeto,  al  modo  de  una  forma 
inherente  que  lo  informa  dándole  un  ser  accidental  porque 
lo  sensible  no  puede  ser  accidente  de  lo  espiritual. 

Naturalmente  esto  no  lo  puede  hacer  una  especie  que  en  la 
teoría  enriquiana  se  concibe  como  material,  y  que  no  se  despega 
de  lo  sensible  e  imaginativo.  Una  especie  de  esta  naturaleza  no 
puede  informar  a  la  potencia  intelectiva,  inmaterial 

Entonces  el  proceso  intelectivo  lo  concibe  Enrique  como  un 
círculo  que  parte  del  objeto,  y  pasando  por  el  entendimiento, 
termina  de  nuevo  en  el  objeto  El  problema  «en  virtud  de  qué 
agente  el  entendimiento  —  inteligente  en  potencia  —  se  con- 
vierte en  inteligente  en  acto»     se  resuelve  por  un  proceso  de 


Quodl.  IV,  qu.  21.^,  fo.  137,  I:  «Intellectus  noster  possibilis. . .  reci- 
pit  formam  quam  apprehendit,  et  est  in  potentia  ad  eam,  sed  non  trans- 
mutabilis  ab  ea  quia  non  est  materialis» ;  «Intellectus  vero  materialis  ab 
obiecto  nuUam  recipit  speciem  impressivam  sed  solum  expressivam,  qua 
de  potentia  inteUigente  fit  actu  intelligens.»  (íbid.,  fo.  136  r,  H). 

19  Ver  E.  Bettoni,  «ZZ  processo  astrattivo  nella  concezione  di  Enñco 
di  Gand»,  pp.  43  y  66 ;  ver  también  en  el  mismo  sentido,  J.  Paulus, 
«Henri  de  Gand,  Essai  sur  les  tendances  de  sa  metaphysiqne» ,  p.  3  y  la 
citada  obra  de  E.  Gilson,  aHistory  of  Christian  Philosophy  in  the  Middle 
Ages»,  London,  1955,  pp.  447-454. 

Quodl.  IV,  qu.  7.^,  fo.  94,  A:  «Ut  accidens  in  subiecto...»  Quodl. 
IV,  qu.  8.S  fo.  96  V,  I :  «Tamquam  forma  inhaerens  impressiva  et  infor- 
mans  ad  actum  essendi.» 

2'  Los  fantasmas  tal  como  están  en  la  imaginación,  son  inmateriales 
abstraídos  de  la  presencia  de  la  materia,  pero  no  abstraídos  de  las  con- 
diciones particulares  que  siguen  a  la  forma  en  cuanto  está  en  la  materia 
individuada,  como  son  la  figura,  el  ubi,  etc.  (Quodl.  V,  qu.  14).  Por  otra 
parte,  no  hay  manera  de  abstraer  completamente  estos  fantasmas,  de 
lo  sensible-imaginativo :  «Intellectus  noster  non  apprehendit  formam 
secundum  rationem  universalis  nisi  ab  ipso  et  in  ipso  phantasmate  actu 
existente  in  imaginatione  actuali.»  (Quodl.  V,  qu.  15.^,  fo.  182,  B.)  La 
forma  impresa  es  por  tanto  material :  «propter  esse  suum  organicum  et 
materiale».  (Quodl.  IV,  qu.  21,  fo.  136,  v.  I.) 
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universalización  del  phantasma  a  cargo  del  entendimiento  agen- 
te: Los  phantasmata  aprehendidos  por  la  imaginación  sólo  están 
en  potencia  para  mover  el  entendimiento,  porque  sólo  en  poten- 
cia son  universales  puesto  que  no  están  aún  abstraídos  de  las 
condiciones  particulares,  como  la  figura,  el  ubi,  etc. 

Ahora  bien:  el  entendimiento  agente,  «fuerza  activa  del  en- 
tendimiento posible»,  ilumina,  abstrae  de  sus  condiciones  ma- 
teriales a  los  fantasmas  captados  por  la  imaginación  y  los  con- 
vierte en  actu  universalia  y  actu  intellecta 

Hecho  lo  cual,  el  fantasma  es  universal  en  acto  y  mueve  ob- 
jetivamente e  inmuta  "  al  intelecto  posible  para  la  simple  apre- 
hensión de  la  esencia  o  quididad  de  la  cosa  -'^ 

De  esta  manera  el  objeto  inteligible  no  sólo  mueve  el  entendi- 
miento, sino  que  con  esta  acción  suya  sobre  la  inteligencia  es 
el  principio  elicitivo  del  acto  de  entender. 

Es  notable  que  Enrique  en  esta  fase  de  la  intelección  asigna  al 
entendimiento  un  papel  puramente  pasivo:  a  diferencia  del  ac- 
tivo que  le  corresponderá  en  el  acto  de  decir  el  verbo. 


"    Summa,  art.  XL  qu.  2.*  fo.  257,  B. 

"    Quodl.  V,  qu.  14.»  fo.  177  v,  R. 

-*    Ibid,  fo.  176,  Q.  Ver  Quodl.  VIII,  qu.  12. 

2*  Para  la  moción  del  intelecto  por  «la  especie  existente  en  el  fan- 
tasma», ver  sobre  todo:  Summa,  art.  XL,  qu.  1.",  fo,  257,  asi  como: 
Summa,  art.  I,  qu.  5.",  fo.  15  y  art.  XXXIV,  qu.  S.-",  fo.  I''l7v,  M:  «Veritas 
est  per  se  obiectum  et  motivum  intellectum.»  Además :  art.  XL,  qu.  7.*, 
fo.  260,  L;  art.  XLV,  qu.  2.\  fo.  17;  art.  LVIII.  qu.  2.*.  fo.  130;  Quodl.  V. 
qq.  14.»  y  15.»;  Qiiodl.  VIII,  qu.  12.»  (muy  claro). 

2"  Quodl.  V,  qu.  14,  fo.  176,  Q:  «Intellectus  agens  qui  est  sicut  vis 
quaedam  activa  in  intellectu  possibili  ad  abstrahenda  phantasmata  a 
dictis  conditionibus.  Quo  facto  est  actu  universalc  et  movens  obiective 
intellectum  et  immutans  intellectum  possibilem  ad  simplicem  apprehen- 
sionem  essentiae  et  quidditatis  rei.» 

2'  «Ab  intellectu  in  seipso  causatur  operatio  vitalis  quae  est  intelli- 
gere  in  virtute  obiecti  coagentis,  cum  intellectu  et  moventis  ipsum  ut 
agens  et  movens  pronum,  eo  quod  intellectu.s  est  vis  passiva,  et  nihil 
agit  nisi  passa  prius.»  (Summa  art.  LX,  qu.  4.\  fo.  167  v,  M.) 

Summa,  art.  XL,  qu.  6.»,  fo.  259,  E.  En  Summa.  art.  XLV.  qu.  2.' 
fo.  17,  S,  afirma  nuevamente  Enrique:  «Intellectus  dicitur  vis  passiva  quia 
non  agit  in  eliciendo  actum  intelligendi  nisi  moveatur  a  re  obiecta  quae 
sit  in  ipsa  ut  forma  eius  secundum  esse  spirituale»  .  «intellectus  patitur 
ab  intclligibili  et  intellectus  per  esse  fórmale  intelligibilis  in  ipso.  immo, 
totum  compositum  ex  intellectu  et  intclligibili  potius  elicit  ex  se  actum 
intelligendi.» 
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«In  actu  intelligendi,  intellectus  se  habet  in  pa- 
tiendo,  et  obiectum  fórmale  in  agendo» 

Ahora  solamente  son  activas  —  aparte  naturalmente  del  inte- 
lecto agente  —  «las  especies  universales  del  fantasma  o  la  misma 
cosa  universal»  de  tal  manera  (ello  tiene  importancia  para  el 
acto  de  la  visión  beata)  que  el  principio  elicitivo  principal  del 
acto  de  entender  es  el  mismo  objeto  formal,  mientras  el  entendi- 
miento es  sólo  principio  secundario  puesto  que  lo  hace  por  el 
objeto 

Así  el  acto  de  entender,  que  ha  empezado  por  el  objeto  como 
principio  elicitivo  que  ha  movido  («excitado»  quiere  Bettoni ") 
al  entendimiento,  va  a  terminar  en  el  mismo  objeto  inteligible 
como  objeto  formal  del  mismo  acto,  a  semejanza  de  la  visión 
sensible  que  empieza  por  el  objeto  visible  y  termina  de  nuevo 
en  él,  aparte  —  notémoslo  una  vez  más  —  de  que  el  objeto  sen- 
sible no  está  por  sí  mismo  presente  en  el  sentido  sino  por  la 
especie  impresa  en  él ;  en  cambio  el  inteligible  está  por  sí  mismo 
objetivamente  presente  en  el  entendimiento  como  objeto  cono- 
cido aunque  no  como  forma  impresa 

¿Demasiado  fuerte  esta  frase:  «el  inteligible  por  sí  mismo, 
está  objetivamente  presente  en  el  entendimiento»?  No.  Es  perfec- 
tamente coherente  con  la  actitud  pasiva  asignada  al  entendi- 
miento y  además  Enrique  ha  de  explicar,  ya  avanzada  la  Summa, 
en  qué  consiste  esta  presencia  del  inteligible  «por  sí  mismo». 

Al  entendimiento  se  le  llamai  potencia  pasiva  porque  no  ac- 
túa sino  movido  por  el  objeto  presente  en  el  mismo  como  forma 

-'■>  Ver  Summa,  art.  XL,  qu.  6.^  fo.  259,  D  y  art.  LVIII,  qu.  l.''  y 
2.^  fo.  124,  K-L  y  127,  L. 

3"  Summa,  art.  XL,  qu.  6.^,  fo.  259,  D:  «Intellectus  et  intellectum, 
secundum  actum,  sunt  idem,  secundum  Philosophum.  Per  hoc  nempe 
concurrunt  in  unitate  effectus,  cuius  principium  elicitivum  principale 
est  ipsum  ohiectum  fórmale  in  intellectu ;  intelligens  secundarium  quia 
per  ipsum  obiectum.» 

Bettoni,  o.  c,  p.  87.  Ver  Summa,  art.  LIX,  qu.  2.^,  fo.  142. 

^2  Summa,  art.  XL,  qu.  2.»,  fo.  257.  Notemos  que,  en  realidad,  es  una 
misma  cosa  la  forma  que  está  en  el  entendimiento  como  objeto  en  el 
cognoscente  y  la  que  está  fuera,  extra,  «ut  forma  informante  et  partici- 
pante» (Quodl.  V,  qu.  15).  «Differunt,  in  eodem,  sola  intentione,  ratio 
universalis  et  particularis,  ut  patet  ex  supradeterminatis.»  (Quodl.  V, 
qu.  15). 
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eius  secundum  esse  spiritiLale  ^\  y  al  afirmar  de  nuevo  que  se 
trata  de  una  presencia  «según  el  ser  espiritual»  puntualiza  de 
qué  clase  de  forma  se  trata: 

«In  actu  intelligendi  res  intelligibilis  secundum  esse 
spirituale  facit  se  in  intellectu,  et  fit  intelligibile  quasi 
forma  intellectus  expressa,  etsi  non  impressa»  - 

Esta  especie  expresa  —  quasi  pictura  rei "  —  es  la  especie  re- 
presentativa de  la  que  habla  Enrique,  en  el  Quodl.  IV,  qu.  7.',  fo. 
94  A  y  qu.  8.'  fo.  96  P,  contraponiéndola  a  la  impresiva.  Ambas 
son  necesarias  para  nuestro  conocimiento:  la  impresiva  para  el 
conocer  sensible  y  la  expresa  para  el  intelectual,  y  ello  debido 
a  una  doble  limitación  de  las  criaturas:  la  primera  de  nuestro 
entendimiento,  que  no  es  en  sí  mismo  la  razón  ejemplar  de  en- 
tender los  demás  objetos ;  la  segunda  por  la  imperfección  de  es- 
tos mismos  objetos  incapaces  de  existir  por  su  esencia  física  en 
nuestro  entendimiento 

No  debe  llamar  a  engaño  el  carácter  de  esta  «forma  ejemplar 


"    Summa,  art.  XLV,  qu.  2.«,  fo.  17. 

Ibid.  «Non  tamquam  forma  inhaerens  impressiva  ..  sed  ut  obiec- 
tum  in  cognitivo,  tamquam  forma  exemplaris  expressiva,  sive  repraesen- 
tativa,  praesens  et  moveos  ad  actum  intelligendi.»  (Quodl.  IV,  qu.  7.*  fo. 
94).  Esta  forma  expresiva  es  «notitia  et  similitudo  et  specie  tertio  modo, 
quae  est  forma  rei  extra»,  (expresiva),  «quae  cst  notitia  in  cognoscente». 
(Ibid..  fo.  96,  F  y  G).  En  el  mismo  Quodlibeto  (fo.  96  v,  C)  se  da  la  mejor 
definición  de  esta  especie  (agustiniana  según  el  tercer  modo  de  especie) : 
<íTertio  modo  dicatur  species,  res  cognita,  ut  obiective  existens  in  cog- 
noscente, ut  est  cognoscens,  dans  formam  actui  intelligendi.» 

Quodl.  IV.  qu.  8.'  fo.  96,  K:  «Est  enim  talis  forma  quasi  pictura 
rei  extra  in  acie  intelligentiae,  licet  ut  obiectum  cognitum.»  Ver  Quodl. 
IV,  qu.  7.*.  fo.  95,  B:  «forma  expresiva  exemplaris». 

Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  94  v,  A.  Ver  Quodl.  V,  qu.  14.'.  ío.  174: 
«Species  indigeretur:  propter  rationem  intellectui  in  ipso  aut  propter 
rationem  intelligibilis,  quia  oportet  quodammodo  esse  unum  in  actu 
intelligens  et  intellectum ;  et  intelligibile  non  inest  ei ;  ñeque  illabitur 
per  suam  essentiam ;  oportet  ergo  quod  insit  ei  per  suam  speciem.» 
(Eso  no  ocurre  en  la  visión  de  Dios). 

«Intellectus  creatus.  non  est  in  actu  ad  videndum  alia  creata  a  se... 
quia  non  possunt  sibi  esse  pracsentia  per  essentiam,  quia  essentia 
eius  creaturae,  necesse  seorsum  cst  ab  essentia  altcrius  crcnturae.  Nec 
essentia  unius  creaturae  essontiae  altorius  illabi  potest.»  (Quodl.  III. 
qu.  1.*,  fo.  48  V,  Y.)  Lo  cual  no  ocurre  tratándose  de  la  divina  esencia. 
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y  representativa»  que  es  la  especie  expresa  Este  objeto,  pre- 
sente en  el  entendimiento,  es  el  mismo,  aunque  bajo  una  con- 
sideración universal,  que  el  objeto  que  aparece  en  el  phantaS' 
ma^^.  Es  decir:  el  objeto  conocido  intelectualmente  no  se  pre- 
senta al  entendimiento  en  una  nueva  representación,  distinta  y 
de  naturaleza  diversa  de  la  sensible,  sino  en  el  mismo  phantasma, 
iluminado  por  la  luz  del  entendimiento  agente  Iluminado, 
«universalizado»  incluso,  ya  que  Enrique  concibe  que  por  la 
acción  del  entendimiento  agente  el  phantasma  se  ha  hecho  uni- 
versal, pero  en  definitiva  sin  trascender  lo  sensible  imaginativo. 

¿Cómo  es  posible  esta  presencia  en  el  entendimiento  del  mismo 
objeto  que  aparecía  en  el  phantasmal  T.  V.  Nys*"  apela  a  la 
teoría  enriquiana  de  la  unidad  esencial  de  las  potencias  del  alma 
según  la  cual  por  el  hecho  de  estar  presente  en  da  imaginación 
el  objeto  que  aparece  en  el  phantasma,  puede  ya  mover  o  actua- 
lizar a  la  facultad  intelectiva  y  estar  así  presente  también  en 
ella.  Gómez  Caffarena  atiende  más  a  la  condición  del  objeto 
después  de  la  acción  iluminadora  o  «universalizadora»  del  enten- 
dimiento agente.  En  efecto,  según  el  autor  citado,  la  abstracción 
«consiste  en  la  impresión  del  mismo  singular,  una  vez  imaginado 
y  despojado  de  sus  notas  singulares  sobre  el  entendimiento  po- 
sible —  que  es  pasivo  —  por  la  luz  del  entendimiento  agente.» 
Esta  privación  de  las  notas  singulares  permite  que  pueda  cum- 
plirse ya  la  «ley  férrea  de  la  universalidad:  todo  conocimiento 
intelectual  va  primero  a  la  esencia  universal  y  sólo  por  refle- 
xión al  singular» 

Se  ha  llegado  por  tanto  a  la  presencia  del  objeto  en  el  enten- 


"    Quodl.  IV,  qu.  7.^  to.  93,  V. 

^*    Quodl.  IV,  qu.  21,  fo.  137:  «Idem  sub  ratione  universalis,  quod 
conspicit  in  phantasmate  absque  omni  specie  impressiva.» 
Bettoni,  o.  c,  p.  54. 

Ver  la  obra  de  Theophilus  Víctor  Nys,  O.  Praem. :  «De  werking 
van  het  menselijk  verstand  Hendñk  van  Gent»  Louvain,  1949,  Tesis  Doc- 
toral presentada  en  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana  bajo  el  título: 
«De  psicología  cognitionis  humanae  secundum  H.  Gandavensemy>,  pp. 
107-126). 

*i    J.  GÓMEZ  Caffarena,  «Ser  x>articipado  y  ser  subsistente  en  la  Me- 
tafísica de  Enrique  de  Gante.»  Roma,  1958,  p.  62. 
Ibid.,  p.  60. 
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dimiento,  es  decir,  de  una  forma  ejemplar  o  representativa  de 
ese  objeto  físico  —  de  su  esencia  —  en  la  facultad  cognoscitiva: 

«forma  exemplaris,  expressiva  sive  repraesentativa. .. 
ut  obiectum  in  cognitivo.»  *^ 

Con  ello  hemos  dado  la  vuelta  al  circulo  de  la  intelección:  el 
objeto  inteligible,  que  era  su  principio  elicitivo.  es  encontrado 
ahora  por  el  entendimiento  como  término  del  acto  de  entender, 
presente  en  el  entendimiento  como  objeto  suyo''*.  Se  ha  cerrado 
el  círculo  objeto-entendimiento-objeto  '  '  y  se  ha  cumplido  el 
principio  general  de  la  intelección:  para  que  el  entendimiento 
entienda  algo,  basta  que  ese  algo  se  haga  presente  en  él  como 
objeto  inteligible 

Pero  la  simple  presencia  del  objeto  en  el  entendimiento  no 
supone  todavía  la  perfección  del  acto,  de  entender  sino  tan  sólo 


Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  93. 
Summa,  art.  XL,  qu.  2.»,  fo.  257. 

*^  Ver  Summa,  art.  XLV,  qu.  2.',  fo.  17  y  Quodl.  V,  qu.  15,  donde 
Enrique  explica  lo  mismo,  bajo  otra  imagen,  la  de  la  línea  circunfleja: 
«Et  protrahitur  quasi  in  nobis  prius  el  phantasma  secundum  actum  in 
imaginativa,  et  deinde  intellectus  agens,  sua  abstractione  facit  de  uni- 
versali  in  potentia  universale  in  actu :  quod  obiectum  intellectui  possibili 
immutat  ipsum  ad  actum  intelUgendi  ipsum  unii^ersale  abstractum  sed 
ir  phantasmate.»  «Et  protrahitur  qua.si  quaedam  linea  spiritualis  inte- 
lligibilis  a  phantasmate  singular!  ad  universale  abstractum.  ut  ab  A  in  B. 
Et  ab  illo  universali  altcrius  protenditur  in  intellectum  ut  a  B  in  C  ut 
sit  totum  quasi  una  linea  recta  ABC. 

Deinde  postquam  intellectus  ivimutatus  est  ad  actum  intelligendi  ab 
unwersali  existente  in  phantasmate.  actu  suo  intelligendi  terminato  in 
illud  universale  ut  in  obiectum,  protrahitur  quasi  quaedam  linea  re- 
flexa  a  C  in  B. 

Postquam  ulterius  illam  speciem  primo  intellecta  in  phantasmate 
secundum  rationem  universalis.  intelligit  (ut)  secundum  rationem  suae 
designationis  et  singularitatis,  quam  habet  in  ipso  phantasmate,  pro- 
trahitur quasi  una  linca  rcflcxa  C.  B.  A.  ut  si  lincam  hanc  componamus 
lineae  praccedenti,  tune  illa  erit  linea  una  circumflexa.  complens  actum 
intelligendi  revertentem  in  id  a  quo  incipit,  ut  si  in  actu  intelligendi 
quasi  motus  a  re  in  animam  per  lineam  quae  est  A  B  C  et  e  converso, 
motus  reflcxus  ab  anima  in  rem,  super  eadem  lincam  ut  est  C  B  A  et 
sic  fit  totus  motus  cognitivus  intellectualis  noster  circumflcxus.  quasi 
super  lincam  circumflexam  incipiens  ab  eodem  signo  et  terminatus  in 
Ídem  quod  est  A  per  aedcm  media  bis  tacta  quae  sunt  B  C.» 
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SU  incoación.  Es  un  momento  que  podría  calificarse  de  disposi- 
tivo frente  al  completivo  o  formal  de  la  intelección. 

La  presencia  del  objeto  en  el  entendimiento  subraya  la  dua- 
lidad entendimiento-objeto  tan  minuciosamente  descrita  por  el 
Gandavense.  Esta  dualidad  en  la  que  cada  elemento  conserva 
su  autonomía  propia  puede  resumirse  en  estos  momentos:  a) 
entendimiento  en  potencia ;  b)  el  objeto  mueve  al  entendimiento 
y  lo  hace  pasar  de  la  potencia  al  acto ;  c)  el  objeto  se  hace  presen- 
te en  el  entendimiento  como  el  motor  en  el  móvil  o  como  lo  cono- 
cido en  el  cognoscente.  El  momento  formal  y  completivo  del  acto 
de  entender  no  llega  sin  embargo  hasta  que  de  la  dualidad  enten- 
dimiento-objeto no  se  hace  una  sola  cosa  y  se  produce  la  asimila- 
ción de  la  facultad  a  su  objeto  de  suerte  que  puede  decirse  en- 
tonces, según  la  expresión  aristotélica  que  el  entendimiento  en 
acto  es  el  inteligible  en  acto. 

Santo  Tomás  de  Aquino  ha  subrayado  fuertemente  este  mo- 
mento formal  de  la  intelección  en  el  que  la  nota  dominante  es 
la  unidad  intencional  más  estrecha  entre  entendimiento  y  ob- 
jeto 

Pero  en  la  teoría  aristotélico-tomista  la  asimilación  entendi- 
miento-objeto, previa  a  la  intelección  formal,  se  realizaba  por  la 
especie  impresa  *^  Enrique  de  Gante  llega  al  acto  de  entender 
prescindiendo  de  la  especie  impresa  pero  no  prescinde  de  la  asi- 
milación entendimiento-objeto 

Lo  peculiar  de  la  doctrina  enriquiana  estriba  en  que  esa  asi- 
milación no  es  algo  previo  a  la  intelección  formal,  puesto  que  no 
existe  especie  impresa  por  la  que  se  produzca,  sino  que  tiene 
lugar  precisamente  en  la  intelección  formal.  Se  produce  al  con- 
vertirse entendimiento  y  objeto  unidos  en  co-principios  forma- 
les del  acto  reflejo  e  inmanente  de  entender. 

El  Doctor  Solemne  ha  explicado  con  sucesivas  variantes  la 

«Ad  hoc  quod  intellectus  intelligat  aliquod  intelligibile,  non  re- 
quirilur  nisi  quod  intelligibile  sit  praesens  in  intelligente  ut  obiectum 
intelligibile.»  (Summa,  art.  XL,  qu.  2.^  fo.  257.) 
De  anima,  lib.  III,  c.  8. 
*^    S.  Thomas,  Summa  Theol.,  I,  qu.  14,  a.  2,  in  c.  y  I,  qu.  85,  a  2 
ad  1  um.  Ver  I,  qu.  87,  a.  1,  ad  3. 

Summa  Theol.,  I,  qu.  14,  a.  2,  in  c.  Ver  qu.  12,  a.  2. 
"    Quodl  V,  qu.  14.  fo.  177  v.  R.  Ver  Quodl.  IV,  qu.  7.^  fo.  95  A. 
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asimilación  del  cognoscente  a  lo  conocido  propia  de  la  intelec- 
ción formal. 

En  Summa,  Art.  L  qu.  5.'  (a.  1276)  atribuye  todavía  a  la  espe- 
cie inteligible  esta  función  asimiladora  (En  el  Quodlibeto  IV  la 
teoría  ha  sido  ya  abandonada). 

En  la  cuestión  14.'  del  Quodlibeto  V.  distingue  el  Gandavense 
las  dos  fases  en  el  acto  del  conocimiento:  una  incoativa,  en  la 
que,  como  se  ha  dicho  ya,  el  objeto  inteligible  (añade  aquí  «enten- 
dido secundura  hahitum»)  actúa  en  el  entendimiento  moviéndolo 
y  haciéndolo  pasar  de  la  potencia  al  acto.  (La  misma  doctrina 
del  entendimiento  pasivo  que  en  el  art.  45  de  la  Summa.)  Pero 
no  consiste  en  esto  formaliter  y  completive  el  acto  de  entender. 

Formal  y  completivamente  el  acto  de  entender  consiste  en 
que  «del  entendimiento,  en  cuanto  es  potencia  intelectiva,  y  de 
lo  entendido,  en  cuanto  es  objeto  inteligible,  se  hace  una  sola 
cosa  que  es  un  único  principio  de  la  acción  de  entender,  y  ello 
mediante  la  moción  del  hábito  en  el  entendimiento  que  hace 
resplandecer  al  objeto  inteligible  en  la  facultad  intelectiva.» 

La  asimilación  tiene  un  aspecto  ontológico  y  un  aspecto  di- 
námico: Ontológico  en  cuanto  se  produce  una  sola  cosa  —  sin 
dualismo  ya  —  entre  la  facultad  y  el  objeto.  Dinámico  porque 
este  quid  compositum  se  produce  para  ser  único  principio  de 
operación.  Es  por  tanto  al  producirse  formalmente  esta  operación 
de  entender  que  se  produce  la  asimilación:  no  previamente  por 
información  de  una  especie  impresa. 

Precisamente  el  Gandavense  siente  la  necesidad  de  puntua- 

^'  Summa,  art.  I,  qu.  5.*:  «Omnis  cognitio  est  per  assinülationem 
cognoscentis  ad  cognituin.  Sed  hoc  impossibile...  ut  per  rerum  substan- 
tiam  eis  assimiletur...  Sed  solum  oportet  ut  assimiletur  eis  informatum 
per  earum  species...  sic  intellectus  agens  facit  intelligibilia  esse  in  actu 
ut  moveant  intellectum  possibililem  et  fiat  intellecus  unum  in  actu  com~ 
positum  ex  intellectu  et  intelligibili,  sicut  ex  materia  et  forma.» 

Ibid:  «Sed  consistit  completive  ct  formaliter  in  hoc  quod  per 
hoc  quod  intellectus  movetur  ab  habitu  et  splendet  f>er  hoc  intellipihile 
secundum  actum  in  intellectu,  unum  iam  fit  ex  intellectu  inquantum  est 
vis  intellectiva,  et  intcUecto  inquantum  est  obiectum  intclligibile  quod 
quidem  est  unum  principium  actionis  quae  est  intelligere  quae  est 
perfectio  intelligentis  inquantum  intelligens  est,  sed  formaliter  per  ip- 
sum  obiectum,  quemadmodum  lucere  est  actus  corporis  luminosi,  sed 
formaliter  per  ii>sam  lucem.» 
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lizar  la  clase  de  asimilación  de  que  se  trata :  la  unión  del  entendi- 
miento al  objeto  es  la  unión  del  cognoscente  a  lo  conocido,  del 
motor  al  móvil,  pero  no  la  de  la  forma  al  sujeto  es  decir,  no 
es  la  que  se  produce  cuando  la  forma  impresa  se  adhiere  como 
un  accidente  al  sujeto  que  en  este  caso  es  la  facultad  intelectiva. 
La  asimilación  se  produce  mediante  la  forma  expresa  que  tiene 
su  ser  en  el  entendimiento  ut  cognitum  in  cognoscente ;  no  me- 
diante la  forma  impresa  que  lo  tiene  ut  accidens  in  suhiecto  . 

Finalmente  esta  explicación  de  la  asimilación  del  entendi- 
miento al  objeto  conocido  es  perfectamente  coherente  con  una 
tercera  descripción  que  Enrique  hace  de  otro  aspecto  de  la  misma, 
que  se  puede  considerar  como  el  último  resultado  de  la  intelec- 
ción. 

La  asimilación  —  dice  en  la  cuestión  7.^  del  Quodlibeto  IV  — 
se  realiza  por  el  mismo  acto  de  entender,  el  cual  «informa  al 
entendimiento  como  una  operación  intrínseca  a  él  inherente». 
En  efecto,  no  hay  ninguna  contradicción  en  ello,  pues  en  primer 
lugar  se  produce  la  información  del  acto  de  entender  por  el 
objeto: 

...«Actus  intelligendi  elicitus  in  intelligente,  ex 
tali  unione  informatur  secundum  especiem  et  formam 
non  impressivam  sed  expressivam  talis  obiecti» 

Es  la  asimilación  mediante  la  forma  expresa  (tercer  género  de 
especie  agustiniana,  es  decir  «el  objeto  conocido  en  el  cognos- 
cente»). Dicha  forma  expresa  informa  al  acto  de  entender: 

...«res  cognita  ut  obiecti  ve  exsistens  in  cognoscente 
ut  est  cognoscens,  dans  formam  actui  intelligen- 
di.»^' 

Pero  además  el  acto  de  entender  informado  por  el  obeto  in- 
forma a  su  vez  al  entendimiento: 

"  Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  93  v,  V  y  94  v,  A.  y  Quodl  IV,  qu.  21, 
fo.  137.  I. 

5*    Quodl.  IV,  qu.  8.»  fo.  96  I.  Ver  Bettoni,  o.  c.  pág.  17. 
"    Quodl.  IV,  qu.  7.»  fo.  13  v,  V. 
"    íbid..  fo.  95  V,  C. 
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«Ipse  actus  (intelligendi)  informat  intellectum  tam- 
quam  operatio  intrínseca  ei  inhaerens  ac  per  hoc  ip- 
sum  intellectum  assimilat  sihi  intelligentem*  " . 

El  objeto  ha  informado  al  acto  de  entender  y  éste  a  su  vez  al 
entendimiento.  Es  la  síntesis  de  los  dos  aspectos  de  la  asimila- 
ción presentados  por  Enrique. 

2.     El  PRINCIPIO  FUNDAMENTAL  DEL  CONOCIMIENTO  APUCADO   A   l  A 
VISIÓN  BEATA. 

El  principio  de  la  presencia  de  lo  conocido  en  el  cognoscente 
exigía  en  el  conocimiento  sensible  la  existencia  de  una  especie 
impressiva,  y  en  el  conocimiento  inteligible  de  una  especie  repre- 
sentativa o  expresa,  puesto  que  el  Gandavense  rechaza  la  forma 
impresa  cuando  se  trata  del  conocimiento  intelectual.  Esta  in- 
digencia de  especies  es  debida  a  que  la  cosa  conocida  no  puede 
estar  según  su  ser  físico  en  la  potencia  cognoscitiva  sino  que 
tiene  que  estar  presente  según  su  «ser  espiritual»  que  es  la  es- 
pecie. («Esse  fórmale  intelligibilis»  y  «esse  spirituale»  la  llama 
en  Summa,  Art.  XLV.  qu.  2.'  fo.  17.  S). 

Pero  ¿qué  ocurriría  si  la  cosa  pudiese  estar  por  su  propia 
esencia  física  en  el  entendimiento?  La  respuesta  tiene  una  cierta 
solemnidad: 

«Sed  ubi...  res  per  suam  essentiam  est  in  intellec- 
tu  aut  praesens  ei,  multo  melius  potest  eum  ad  se 
intelligendum  determinare  per  suam  praesentiam 
quam  per  suam  speciem  informantem» 

Porque  para  que  el  entendimiento  entienda  «basta  la  presen- 
cia interior  del  inteligible» 


*'  Ibid.,  fo.  93  V,  V,  y  95,  A :  «Secundum  hunc  etiam  modum  in- 
telligens  et  intellectum  sibi  assimilantur :  et  hoc  per  actum  intelligendi 
potius  quam  per  aliquam  informationem  sjjeciei  impressivae.» 

"    Quodl.  IV,  qu.  7.',  fo.  93.  S. 

*•  Ibid.,  I:  «Intellectu.s  intelligens  absque  spcrie  a  phantasmalibus 
sufficit  ut  determinetur  ab  interiore  praesentia  intelligibilis».  Ver  tam- 
bién Quodl.  V,  qu.  14,  fo.  174,  ss. 
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Ahora  bien:  la  esencia  divina  puede  penetrar  esencialmente 
por  sí  misma  en  el  entendimiento.  Ello  es  la  base  de  la  doctrina 
del  Doctor  Solemnte  sobre  el  conocimiento  beatífico  y  sería  su- 
perfluo  ahora  aducir  textos  pues  todo  el  trabajo  ha  de  versar 
sobre  ellos.  La  realidad  de  la  penetración  de  la  esencia  divina 
en  el  alma  —  el  divino  illapsus  —  contrastada  con  el  principio 
de  la  intelección  por  la  presencia,  tantas  veces  repetido,  ha  de 
llevar  a  Enrique  de  Gante  a  establecer  con  toda  limpieza  la  in- 
mediatez de  la  visión  beata.  Nada  se  requerirá  para  que  se  pro- 
duzca aquella  asimilación  del  entendimiento  al  objeto  que  per- 
fecciona el  acto  de  conocer  (ver  nota  6),  sino  la  sola  presencia  de 
la  divina  esencia  Esta  se  encontrará  en  el  entendimiento  «ut 
cognitum  in  cognoscente»  y  el  entendimiento  se  asimilará  a  ella 
como  a  su  objeto,  en  una  perfecta  unidad  intencional. 

3.    Las  tres  condiciones  para  la  visión  beatífica. 

a)    Primer  requisito:  la  facultad  elevada. 

Es  muy  sugestivo  el  análisis  que  hace  Enrique  de  Gante  de  las 
tres  condiciones  necesarias  para  la  visión  beata,  semejantes  a  las 
que  se  requerían  para  la  visión  sensible  y  que,  como  en  ella, 
pueden  reducirse  a  una  doble  presencia  del  objeto  —  en  este 
caso  la  divina  esencia  —  en  la  potencia  intelectual. 

En  una  importante  cuestión,  la  primera  del  Quodlibeto  III, 
se  analizan  estos  tres  requisitos  necesarios  para  la  visión  bea- 
tífica. Al  tratar  de  cada  uno  de  ellos  Enrique  advertirá  la  nece- 
sidad de  prescindir  de  cualquier  especie  media  en  el  conoci- 
miento beato. 

El  primer  requisito  es  -la  necesidad  de  una  potencia  visiva, 
sana  y  fuerte*^:  no  es  otra  sino  la  «mirada  del  entendimiento 
creado»  que  se  «eleva,  dispone  y  fortifica»  para  que  resulte  idó- 

«Unde  ad  istam  similitudinem  in  anima  nostra  nihil  sufficit  nisi 
ipsa  sola  praesens  divina  essentia,  dicente  Augustino  in  X  de  Trinitate, 
cap.  XV.»  (Quodl.  IV,  qu.  7.S  fo.  92,  V.) 

Quodl.  III,  qu.  1.",  fo.  48,  T:  «Primum,  scilicet,  oculus  visus 
inteUectus  creati:  quod  sit  sanus  et  fortis.  Quod  fit  per  lumen  gloriae: 
quo  elevatur  et  disponitur  et  fortificatur,  ut  idoneus  fiat  ad  videndum 
illud  visibile.  Non  quo  videt  tamquam  medio  et  specie  videndi.»  «...non 
autem  est  spedes  quo  videt.» 
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neo  para  la  visión  beata.  Lo  cual  se  realiza  mediante  e)  lumen 
gloñae. 

Pero,  añade  en  seguida,  la  función  de  esta  luz  de  la  gloria  no 
es  la  de  iluminar  el  objeto,  pues  sería  vano  tratar  de  iluminar  la 
luz  increada,  sino  la  de  capacitar  al  sujeto  haciendo  «sano  y  fuer- 
te» al  entendimiento  para  el  acto  de  visión  gloriosa.  Cuidará  En- 
rique de  precisar  que  el  lumen  gloriae  no  es  un  medio  objetivo 
en  el  que  se  vea  a  Dios,  ya  que  no  hay  especie  intelectual  posi- 
ble de  este  objeto  singular  que  es  la  divina  esencia 

Más  adelante  tendremos  ocasión  de  comprobar  la  originalidad 
del  Gandavense  en  relación  con  el  lum^n  gloriae.  Aquí  baste 
añadir  que  el  Maestro  de  Gante  lo  supone  creado,  sin  que  esto 
constituya  problema  especial. 

b)    Segundo  requisito:  Exclusión  de  toda  especie  media  como 

uratio  videndiy>. 

La  consideración  del  segundo  requisito  para  la  visión  beata 
lleva  a  rechazar  cualquier  especie  inteligible  o  impresa  en  el 
conocimiento  de  Dios  por  esencia. 

Como  en  el  conocimiento  sensible,  este  segundo  requisito 
exige  que  el  entendimiento  sea  actualizado,  fiat  in  acíu.  por 
el  objeto  visible,  para  que  de  ello  resulte  «una  unidad  entre  el 
vidente  y  su  objeto»  *\ 

Esta  actualización  se  realiza  por  lo  que  Enrique  llama  las 
rationes  videndi:  en  el  conocimiento  sensible  la  ratio  videndi  era 
una  verdadera  especie  impresa,  asimismo  sensible.  En  el  conoci- 
miento intelectual  será  la  especie  inteligible  o  impresa  según  la 
teoría  aristotélico-tomista  que  el  Gandavense  todavía  sigue,  al 
menos  nominalmente,  en  esta  cuestión.  Pero  a  partir  del  Quod- 
libeto  IV,  la  ratio  videndi  es  el  objeto  presente  en  el  entendi- 
miento «según  su  ser  espiritual»,  el  cual  es  el  mismo  objeto  del 
fantasma,  pero  unlversalizado  por  la  acción  del  entendimiento 
agente. 

Cuando  se  trata  de  trasladar  al  conocimiento  beatífico  el  es- 
quema de  la  ratio  videndi,  Enrique  hará  una  corrección  impor- 

•»    Ibid.,  fo.  48  V,  Y. 

* '    Ibid. :  «quasi  unum  ex  vidente  et  visum  quodammodo». 
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tante :  a  pesar  de  que  en  la  cuestión  que  analizamos  todavía  ad- 
mite Enrique  la  actualización  del  entendimiento  por  las  especies 
impresas,  expresamente  advierte  el  Gandavense  que,  cuando  se 
trata  del  conocer  beatífico,  esa  actualización  y  consiguiente  asi- 
milación de  la  facultad  por  el  objeto,  no  puede  realizarse  por 
ninguna  especie  o  efigie  de  la  esencia  divina  que  informe  al  en- 
tendimiento: «Es  necesario  que  se  realice  por  esta  misma  visi- 
ble esencia  de  tal  manera  que  ella  misma  exista  en  el  entendi- 
miento como  ratio  videndi  y  constituya  en  cierto  modo  una  sola 
cosa  con  el  entendimiento,  con  lo  cual  éste  queda  actualizado» 

No  se  trata  de  que  la  esencia  divina  informe  propiamente  al 
entendimiento,  como  sucede  —  recuérdese  que  aquí  habla  toda- 
vía Enrique  con  el  vocabulario  aristotélico  —  cuando  se  hace  una 
sola  cosa  del  entendimiento  y  de  la  especie  inteligible  que  lo 
informa:  «Porque  la  divina  esencia  no  puede  ser  forma  natural 
de  nada» 

Así  el  entendimiento  no  queda  actualizado  y  asimilado  al  ob- 
jeto por  información  de  la  esencia  divina,  sino  por  la  pura 
presencia  íntima  de  Dios  en  la  inteligencia: 

«Per  ipsius  essentiae  praesentiam  quae  intimior 
est  oculo  mentís  per  praesentiam  illam  qua  solus  mentí 
illabitur,  quam  possit  esse  aliqua  species  informans» 

«Dios  es  más  íntimo  al  alma  que  el  alma  a  sí  misma» 
Hemos  llegado  a  la  terminología  y  a  la  concepción  más  típi- 


**  Ihid.,  V:  «Oportet  quod  hoc  fieri  per  huius  visibilis  essentiam: 
ut  essentia  aliter  fiat  in  intellectu  tamquam  ratio  videndi,  et  unum 
quodammodo  constituat  cum  intellectu ;  ut  fiat  illo  actu  inteUectus.» 

Siguiendo  el  paralelismo  que  E.  de  G.  ha  establecido  entre  la 
visión  beatífica  y  el  conocimiento  sensible  podemos  decir  que  en  la 
visión  de  Dios,  la  misma  divina  esencia  cumple  la  función  que  en  el 
conocimiento  sensible  cumple  la  especie  impresa,  es  decir  de  ratio 
videndi ;  función  que  en  el  conocimiento  intelectual  —  sin  especie  im- 
presa —  era  realizada  por  la  ratio  intelligendi  que,  tal  como  se  describe 
en  Summa,  art.  XXXIV,  qu.  5.',  es  «el  ser  formal  por  el  cual  el  objeto 
inteligible  hace  que  la  inteligencia  sea  en  acto  lo  que  el  mismo  es». 

"    Quodl.  III,  qu.  l.^  fo.  48,  T. 

Quodl.  III,,  qu.  l.^  fo.  48,  T.  sub  X. 

«Deus  est  intimior  animae  quam  ipsa  sibi»  (Summa,  art.  LVIII,  qu. 
2.»,  fo.  131  v.  Es  cita  de  San  Agustín,  De  Trinitate,  XIV,  7.) 
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camente  gantiana.  Ya  desde  un  principio  Enrique  recurre  al 
ülapsus  esencial  de  la  divina  esencia  para  solucionar  uno  tras 
otro  todos  los  problemas  de  la  visión  por  esencia.  El  illapsv^  es  el 
centro  y  el  núcleo  de  una  doctrina  coherente  y  complicada. 

Pero  ¿por  qué  el  Gandavense  no  admite  que  la  función  de 
vatio  videndi  pueda  ser  llevada  a  cabo  por  alguna  especie  media? 

En  general  puede  responderse  así:  «El  entendimiento  no  se 
puede  determinar  por  ninguna  especie  creada  para  ver  a  Dios, 
debido  a  la  infinita  distancia  y  diferencia  de  lo  limitado  a  lo  ili- 
mitado. De  suerte  que  la  misma  indeterminación  que  por  sí  mis- 
mo tiene  el  entendimiento,  es  una  disposición  mayor  para  enten- 
der la  divina  esencia  que  la  determinación  que  le  daría  cual- 
quier especie»  *" :  Más  aún :  ésta  sería  un  estorbo  para  el  enten- 
dimiento, y  lo  apartaría  de  la  visión  de  Dios  **. 

Precisamente  sólo  podremos  llegar  al  conocimiento  de  Dios 
por  esencia  apartando  todas  las  especies.  Por  esto  Enrique  para- 
frasea a  San  Agustín. 

«Dimitte  hac  et  illa  (specie),  et  vide  ipsam  speciem 
quae  est  ipsa  bonitas  pura  si  poteris,  et  Deum  vide- 
bis»  '\ 

Hay  además  otras  razones  particulares  de  la  imposibilidad  de 
ver  a  Dios  por  una  especie  media: 

En  primer  lugar  aparece  la  imposibilidad  de  que  exista  una 
especie  representativa  de  aquello  que  los  beatos  ven  en  Dios: 
y  ello  porque  es  infinito  lo  que  las  inteligencias  beatificadas  ven 
en  El,  ya  sea  la  misma  divina  esencia  o  la  razón  de  algún  atri- 
buto, ya  sea  la  emanación  personal,  una  propiedad  personal  o 
bien  las  tres  divinas  personas;  pues  como  se  dice  en  otro  lugar: 
«los  beatos  ven  en  una  única  mirada  las  tres  divinas  personas»  ''. 
Ahora  bien :  tan  imposible  es  decir  que  la  especie  es  representa- 
tiva de  la  trinidad  de  las  personas  como  decir  que  la  especie  re- 

Quodl.  III,  qu.  l.«.  fo.  48,  v. 

Ibid:  olmmo  ipsa  impediret  magis  et  ab  intellectu  illius  diver- 
teret».  Ver  Quodl.  IV,  qq.  7-8. 

"    Quodl.  III,  qu.  1.'.  fo.  48  v.  X. 
Quodl.  II,  qu.  7.'  fo.  32  v. 


CONOCIMIENTO  INMEDIATO  DE  DIOS 


41 


presenta  en  primer  lugar  la  unidad  de  la  esencia,  conocida  la 
cual,  luego  se  conoce  la  Trinidad.  Porque  la  Trinidad  se  funda 
en  la  esencia  precisamente  por  razón  de  lo  infinito  de  esta  úl- 
tima: 

«Si  ergo  Trinitas  cognoscitur  per  essentiam,  ut  ipsa 
cognita  est  per  speciem,  per  speciem  igitur  finitam  cog- 
noscetur  essentia  secundum  rationem  suae  infinitatis. 
quod  est  omnino  impossibilis» 

En  conclusión :  «Si  algo  se  ve  por  medio  de  una  especie,  ello  no 
es  Dios» 

La  segunda  razón  es  muy  ingeniosa:  No  puede  darse  especie 
media  porque  una  especie  tan  capaz  de  Dios  como  para  ser  la 
razón  de  ver  a  Dios  por  esencia,  sería  más  imagen  de  Dios  que 
el  hombre  o  el  ángel,  y  por  tanto  sería  una  criatura  intelectual. 
Esta  es  la  síntesis  del  argumento  que  se  encuentra  en  Quodl.  IV 
qu.  7.» 

E  igualmente  ingeniosa  es  la  tercera  imposibilidad  aducida 
también  en  este  lugar  y  en  el  citado  de  la  Summa :  Si  fuese  posi- 
ble una  especie  representativa  de  la  esencia  divina,  un  beato 
vería  naturalmente  (por  visión  natural)  en  la  especie  de  otro 
beato  más  de  lo  que  ahora  ve  por  la  fe:  «Lo  que  para  un  beato 
sería  la  razón  de  ver  a  Dios  en  sí,  sería  para  la  mirada  espiritual 
de  otro  beato  el  objeto  en  el  cual  podría  ver  distintamente  acerca 
de  Dios  lo  que  el  otro  ve  en  el  mismo  Dios»  Más  aún :  la  mirada 
espiritual  del  entendimiento  creado,  al  menos  la  de  un  ángel 
incluso  no  glorificado,  podría  ver  con  visión  natural  —  ex  puris 
naturalihus  —  la  especie  representativa  de  Dios  que  se  hallase 
en  un  entendimiento  glorificado,  pues  tratándose  de  una  especie 
creada  es  algo  necesariamente  visible  para  el  intelecto  creado 
al  menos  el  angélico,  el  cual  está  en  potencia  para  ver  todo 


^2  QiLodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  94,  X.  Ver  San  Agustín,  De  Trinitate, 
xrv,  6. 

"  Summa,  art.  XXXIII,  qu.  2.'  fo.  207,  v,  H:  «Si  enim  aliquid  per 
speciem  creatam  videtur. ..  infinitum  non  est,  et  si  infinitum  non  est, 
Deue  non  est.» 

Quodl.  IV,  qu.  7.S  fo.  94,  X. 
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objeto  visible  espiritual,  es  decir  todo  inteligible  ■\  Y  así  la  es- 
pecie que  en  uno  sería  razón  de  ver  la  divina  esencia  —  médium 
quo  —  sería  para  otro  como  una  teofanía  —  médium  in  quo  —  en 
la  que  se  vería  naturalmente  de  Dios  todo  lo  que  ahora  conoce- 
mos por  la  fe  Lo  cual  es  absurdo  según  Enrique,  porque  supo- 
ne conocer  con  un  puro  conocimiento  natural,  lo  que  sólo  se 
puede  conocer  sobrenaturalmente 

Nos  hemos  detenido  en  examinar  estas  razones  del  Ganda- 
vense  entre  otros  motivos  para  comprobar  que  nunca  se  aduce 
como  directa  razón  de  la  imposibilidad  de  ver  a  Dios  por  medio 
de  una  raíio  videndi  creada,  el  que  de  esta  suerte  el  conocimiento 
de  Dios  no  sería  inmediato.  Por  el  contrario  el  Maestro  de  Gante 
distingue  claramente  entre  el  conocimiento  de  un  objeto  por 
medio  de  una  especie  distinta  de  él,  la  cual  sea  ratio  videndi,  y 
el  conocimiento  en  un  medio  objetivo  que  sea  ohiectum  visum. 
La  diferencia  por  lo  que  se  refiere  a  la  inmediatez  de  la  visión  es 
radical : 

«Videre  per  médium  ut  per  obiectum  visum,  pri- 
vat  visionem  immediatam  el  secundum  essentiam, 
sicut  cum  sol  videtur  resplendens  in  nube» 

Este  modo  de  conocer  —  por  un  medio  que  tiene  razón  de 
ohiectum  visum  —  es  el  de  las  teofanías,  y  así  «algunos  decían 
que  Dios  no  podía  verse  por  ningún  entendimiento  creado  sino 
en  algunos  reflejos  del  mismo  o  teofanías.  Lo  cual  es  declarada- 
mente herético»     Ahora  bien: 

«Videre  autem  per  médium  ut  per  speciem  infor- 
mantem  visum  quae  solum  est  ratio  videndi,  et  non 


"    Sumvm.  art.  XXXIII,  qu.  2.»  fo.  207  v,  F. 
"    Ibid.  y  Quodl.  IV,  qu.  7.',  fo.  94.  X. 

"  Ihid.  E-F.  Ver  también  todo  el  argumento  en  Quodl.  IV.  qu.  7.*. 
fo.  94,  X. 

"    Qiiodl  III,  qu.        fo.  77  v. 

"  7bid :  «Quídam  Deum  non  videri  ab  intellectu  creato  nisi  in 
quibusdam  resplendentüs  ab  ipso  et  thcophaniis ;  quod  est  hacretinim 
aperte.» 
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obiectum  visum,  non  privat  immediatam  visionem  et 
secundum  essentiam  eius  quod  videtur» 

Es  decir  la  razón  de  la  imposibilidad  de  ver  a  Dios  por  una 
especie  media  no  se  debe,  a  que  ello  prive  de  la  inmediatez  a 
esta  visión,  porque  Enrique  considera  claramente  a  la  especie 
como  un  objectum  quo  del  conocimiento,  no  como  un  objeto 
quod  o  in  quo.  La  razón  fundamental,  que  vale  para  todas  las 
especies  está  fundada  en  la  trascendencia  del  ser  infinito : 

«In  rerum  natura  non  potest  esse  ñeque  est  crea- 
tura  receptibilis  effigiei  quae  repraesentare  illud  (divi- 
nam  essentiam)  possit»  *\ 

El  ser  singularísimo  que  es  la  divina  esencia  no  tiene  especie 
universal  posible. 

Una  visión  por  especie  media  privaría  en  absoluto  la  visión  de 
la  divinidad  porque  es  imposible  que  una  especie  creada  pueda 
representar  la  divina  esencia,  como  objeto  de  visión  esencial  e 
inmediata  Hay  una  distancia  infinita  entre  «la  efigie  de  la 
divina  esencia  y  cualquier  especie  creada,  que  como  tal  tiene  un 
ser  determinado  y  finito,  mientras  aquella  esencia  lo  tiene  infi- 
nito e  indeterminado  porque  es  el  mismo  ser» 

Esto  no  son  más  que  variaciones  sobre  el  mismo  argumento 
que  antes  hemos  llamado  general  y  que  es  fundamental;  en  el 
cual  hemos  querido  además  detenemos  por  otro  motivo:  en  él 
se  refleja  bien  el  concepto  decidido  que  Enrique  tiene  de  la  tras- 
cendencia divina  sobre  toda  especie,  y,  aún  más  —  podemos  ya 
anticiparlo  —  sobre  toda  capacidad  creada. 

Así  tenemos  por  una  parte  la  imposibilidad  de  que  una  espe- 
cie creada  permita  el  conocimiento  inmediato  de  Dios,  debido 
a  que  ninguna  criatura  puede  ser  representativa  de  la  divina 


«o  Ibid. 

"    Quodl.  IV,  qu.  7.^  fo.  94,  X.  Ver  Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205  v. 

Quodl.  III,  qu.  1.»  fo.  47  v:   «Impossibile  est  speciem  aliquam 
creatam  divinae  essentiae  similitudinem  repraesentare,  qua  immedia- 
te  et  secundum  essentiam  tamquam  obiectum  visionis  videri  possit.» 
Ibid. 
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esencia.  Por  otra  parte  —  además  de  ser  imposible  —  esta  especie 
sería  innecesaria:  La  razón,  afirmada  una  y  otra  vez  por  En- 
rique, es  porque  Dios  está  sumamente  presente  al  entendimiento 
y  es  intimísimo  a  las  criaturas  **,  pudiendo  por  tanto  realizar, 
todo  cuanto  hace  la  especie  en  el  ámbito  de  la  inteligencia: 

«Illa  praesentialitas  intima  facit  ad  actum  intelli- 
gendi  quidquid  faceret  informatio  speciei  et  perfectius 
disponit  ad  ipsum  eliciendum  quam  possit  faceré  ali- 
qua  species  informans» 

En  el  conocimiento  intelectual  solamente  se  requiere  la  espe- 
cie cuando  el  objeto  no  está  presente  en  esencia  y  debido  precisa- 
mente a  esta  ausencia.  Es  superflua,  por  tanto,  cuando  el  cono- 
cimiento se  dirige  a  la  divina  esencia  presente  ella  misma  en 
el  entendimiento. 

Así,  la  misma  esencia  divina  hace:  a)  que  el  entendimiento 
sea  inteligente  en  acto;  b)  que  se  realice  la  asimilación  de  ma- 
nera que  entre  la  divina  esencia  entendida  y  el  entendimiento 
resulte  casi  un  compuesto  (quasi  unum  composxtum):  por  fin, 
c)  ello  se  realiza  porque  la  divina  esencia  es  como  la  forma  del 
entendimiento.  «No  por  información  en  el  ser  natural»  (es  decir 
no  como  una  verdadera  forma,  porque  Dios  no  puede  ser  forma 
de  ninguna  criatura  en  sentido  estricto),  sino  «por  su  presencia 
en  el  entendimiento»,  como  objeto  conocido  La  divina  esencia 
realiza  por  tanto  de  una  manera  eminente  cuanto  podría  realizar 
en  el  conocimiento  natural  cualquier  especie  inteligible  *" . 

"    Quodl.  III,  qu.  1.',  fo.  48  v,  Y. 

Quodl.  III,  qu.  1.'  fo.  48,  V:  «Species  enim  notí  requiritur  ad 
visionem  intellectualem  nisi  quia  visibile  abest  per  suam  essentiam.» 
(Ibid.,  ío.  48  V,  Z).  Ver  asimismo  Ibid.,  fo.  48  v,  Z  v  Quodl.  IV,  qu.  7.-, 
ío.  93  V,  S. 

**  Quodl.  III,  qu.  1.',  fo.  48,  V:  «Et  sic  ipsa  pura  essentia  divina 
facit  ipsum  intellectum  esse  in  actu  intelligentem,  ct  facit  quasi  compo- 
situm  intellectum  cum  ipsa,  ut  ipsa  sit  quasi  formo  intellectus,  non  per 
informationem  in  esse  naturali,  sed  per  praescntiavi  in  esse  intellec- 
tuali.rt 

*'  Ibid.  Ver  Quodl.  IV,  qu.  7.»  fo.  93  v,  S:  «Ubi  ergo  contingit  quod 
res  per  suam  essentiam  est  in  intellectu,  aut  praesens  ei,  multo  melius 
potest  eum  ad  se  intelliRendum  determinare  per  suam  praesentiam  quam 
per  suam  speciem  informantem.  Et  hoc  verius  quam  facial  aliqua  species 
intelligibilis.» 
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Sintéticamente  y  según  las  categorías  de  la  teoría  enriquiana 
de  la  intelección,  que  empieza  a  desarrollarse  en  su  forma  más 
peculiar  en  el  IV  Quodlibeto,  la  divina  esencia  hace  las  veces  de 
especie,  ya  que  es  la  ratio  videndi,  la  ratio  assimilandi  y  ade- 
más, es  el  objeto  presente  en  el  entendimiento  como  forma  ejerur- 
piar  o  representativa,  destinada  a  moverlo  y  actualizarlo:  es  el 
objectum  visum 

C)    Tercer  requisito:  exclusión  de  toda  especie  como  aohiectum 

visumy> 

La  especie  expresa  constituye  una  categoría  especial  en  la 
mentalidad  enriquiana  que  nos  conduce  al  tercer  y  último  re- 
quisito necesario  para  la  visión  de  Dios,  semejante  al  que  se 
requería  en  la  visión  sensible:  la  presencia  del  objeto,  no  ya 
como  razón  de  ver,  sino  como  objeto  conocido  pues  esta  especie 
expresa,  en  el  conocimiento  natural,  es  propiamente  el  ohiectum 
visum  vel  cognitum 

«Tertium  autem  quod  requiritur  ad  huiusmodi  vi- 
sionem  intellectualem  (beatam)  est:  quod  huiusmodi 
visibile  (divina  essentia)  sit  praesens  non  solum  ut 
ratio  videndi,  sed  ut  obiectum  visum,  et  se  voluntarle 

**  Quodl.  III,  qu.  1.^,  fo.  48  V,  X:  «Sicut  ipsa  essentia  nuda,  prae- 
sens et  intimissima  intellectui,  est  ratio  videndi  eum  per  se  et  imme- 
diate  sine  omni  alia  specie :  sic  eadem  est  ipsum  obiectum  visum  im- 
mediate  sine  omni  verbo  conceptus  medio...  sic  per  spedem  quae  est 
ipsa  veritas  rei,  non  videtur  res  ipsa  nisi  nude  et  aperte  in  seipsa.» 

Y  en  el  Quodl.  IV,  qu.  7.^,  fo.  94  Y,  se  advierte  que  si  una  especie 
no  puede  ser  ratio  cognoscendi  tampoco  puede  ser  ratio  assimilandi :  «Si 
ergo  species  aliqua  Dei  ponatur  in  intellectu  beato,  nullo  tamen  modo 
poni  potest  ut  ratio  cognoscendi,  ñeque  ut  sufficiens,  ñeque  ut  insuf- 
ficiens,  ñeque  onmino  ut  intellectum  in  obiectum  dirigens.» 

«Quare  nullo  modo  est  ratio  assimilandi,  quia  in  hoc  species  est  ratio 
cognoscendi,  quod  est  ratio  assimilandi,  quia  e  contra,  quod  non  est  ratio 
assimilandi  non  est  ratio  cognoscendi.» 

89  Quodl.  IV,  qu.  7.%  fo.  94  v,  A.  Ver  Quodl.  IV,  qu.  21,  1.  c,  y 
Bettoni  o.  c,  pp.  54  y  56-57  en  las  que  se  expone  la  identidad  del  fan- 
tasma aprehendido  por  la  imaginación  con  esta  forma  expresa  en  el 
entendimiento,  sólo  que  en  éste  se  halla  bajo  una  razón  universal. 

«Obiectum  in  cognitivo,  tamquam  forma  exemplaris  sive  reprae- 
sentativa,  praesens  et  movens  ad  actum  intelligendi.»  (Quodl.  IV,  qu. 
7.«,  fo.  94  v.  A.) 
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ostendat,  ut  dictum  est.  Non  enim  ex  hoc  quod  est 
praesens  ut  ratio  videndi,  ostendit  se  ut  obiectum 
visum»  •'. 

Enrique  en  este  Quodlibeto  escrito  en  Pascua  de  1278  enten- 
día que  el  papel  de  la  ratio  videndi  lo  realizaba  la  especie  inte- 
ligible, y  el  del  obiectum  visum  el  verbo '".  La  especie  inteli- 
gible era  el  medio  —  qno  —  por  el  cual  se  conocía;  y  el  verbo  el 
medio  en  el  cual  —  in  quo  —  se  conocía  el  objeto.  Téngase  ésto 
en  cuenta  por  lo  que  en  sí  tiene  de  valor  y  para  apreciar  las  varia- 
ciones que  sobrevienen  en  la  terminología  y  en  la  explicación  del 
proceso  intelectivo  a  partir  del  Quodlibeto  IV.  Aún  cuando  En- 
rique de  Gante  en  este  Quodlibeto  haya  introducido  la  novedad 
de  rechazar  la  especie  inteligible  impresa,  no  obstante  todo  cuan- 
to dice  en  el  Quodlibeto  anterior  sobre  la  función  de  la  divina 
esencia  como  razón  visual  y  como  objeto  conocido  conserva  todo 
su  valor,  ya  que  los  argumentos  y  la  mentalidad  del  Doctor 
Solemne  tienden  a  asegurar  sobre  todo,  sea  cual  sea  el  esquema 
de  proceso  intelectivo  subyacente,  que  «la  misma  esencia  desnu- 
da e  intimísima  en  la  inteligencia  es  la  ratio  videndi  por  sí 
misma,  inmediatamente  y  sin  ninguna  otra  especie,  así  como 
ella  misma  es  el  mismo  objeto  conocido  sin  ninguna  clase  de 
verbo  mediato  concebido»  **. 

Tratándose  de  la  divina  esencia  podría  no  obstante  argüirse 
que  parece  excesivo  hacer  esta  distinción  de  Dios  como  razón 
visual,  y  Dios  como  objeto  conocido.  En  el  conocimiento  natural 
está  bien  que  se  distinga  entre  razón  visual  (que  sería  la  especie 
según  la  concepción  aristotélico-tomista,  y  aún  según  la  termino- 
logía del  Gandavense  cuando  hacía  esta  distinción),  y  objeto  visto 
(que  sería  la  especie  expresa).  Pero  en  la  visión  de  Dios  por 

»»  Quodl.  III.  qu.  ío.  48  v,  X.  Ver  J.  Gómez  Caffarena.  o.  c. 
p.  270. 

»2  Ver  Glorieux.  La  litterature  Quodlibetique  de  1260  a  1320,  Le 
Saulchoir,  Kain.  1925  pp.  199  ss. 

*^    Quodl.  III,  qu.  l.^  fo.  48  V,  X:  «Sicut  ipsa  essentia  nuda  praesens 
et  intimissima  intellectui  est  rallo  videndi  eum  per  se  et  immediate  sine 
omni  alia  specie ;  sic  eadcm  est  ipsum  obiectum  visum  immediate  sine 
omni  verbo  conceptus  medio.» 
Ibid. 
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esencia  ¿acaso  puede  la  divina  esencia  ser  la  razón  visual  sin  que 
sea  a  la  vez  el  objeto  visto? 

Enrique  de  Gante  nos  proporciona  un  caso,  en  el  que  no 
solamente  como  posible,  sino  de  hecho.  Dios  es  la  ratio  videndi 
pero  no  el  ohiectum  visum.  Es  el  caso  de  la  ilustración  especial. 

El  término  del  conocimiento  divino  constituye  el  esse  essentiae 
de  las  cosas:  Si  el  hombre  ha  de  conocer  la  sincera  verdad,  es 
decir  la  esencia  de  estas  cosas,  es  preciso  que  participe  del  cono- 
cimiento divino  en  la  misma  luz  de  Dios:  Que  sea  admitido  a 
ver  las  cosas  creadas  en  esta  intimidad  cognoscitiva  de  Dios,  en  la 
cual,  la  esencia  divina,  sin  mostrarse  como  ohiectum  visum  —  lo 
que  se  ve  — ,  se  posa  en  el  entendimiento  iluminándolo  como 
ratio  videndi  —  aquello  por  lo  cual  se  ve  — . 

El  Doctor  Solemne  orilla  así  claramente  el  obstáculo  del  onto- 
logismo  en  el  conocimiento  ab  alto  cuando  distingue  claramente 
que  (da  luz  divina  que  ilustra  la  mente  para  conocer  la  verdad 
simple  o  sincera,  solamente  se  comporta  como  ratio  intelligendi, 
no  como  ohiectum  visum  et  intellectumy> 

Pues  «cuando  esta  luz  ilumina  el  entendimiento  directamente, 
entonces  ilumina  para  ver  la  misma  divina  esencia  como  ob- 
jeto, lo  cual  no  puede  ocurrir  en  esta  vida»  '^  En  cambio  «cuando 
la  luz  divina  ilumina  oblicuamente  como  por  una  incidencia, 


Ver  E.  Bettoni,  o.  c,  pp.  21-37:  «La  teoría  enrichiana  deU'illumi- 
nazione»,  asi  como  E.  Gilson,  History  of  Christian  Philosophy  in  the 
Middle  Ages,  pp.  447  ss.  Estando  ya  a  punto  de  publicarse  este  estudio, 
aparece  de  nuevo,  magníficamente  expuesta,  la  doctrina  enriquiana  de 
la  iluminación  en  la  obra  de  J.  Gómez  Caffarena,  Ser  participado  y  ser 
subsistente  en  la  Metafísica  de  E.  de  G.,  Roma,  1958,  pp.  11-23. 

Summa,  art.  I,  qu.  3.*  fo.  8  v. 
Ver  Quodl.  IX,  qu.  15.^,  fo.  383,  X:  «Attingendo  autem  illas  incorpó- 
reas rationes  illustratione  quadam  ab  illa  specie  lucís  aeternae,  etsi  non 
ut  obiecto  cognito  sed  ut  ratione  cognoscendi,  cognoscit  de  iUis  synceram 
veritatem...»  Ver  asimismo,  Summa,  art.  XXIV,  qu.  9.S  fo.  146. 

Summa,  art.  I,  qu.  3.^,  fo.  9  v :  «Lux  ist  quando  illuminat  men- 
tem  directo  aspectu  tune  illuminat  ad  videndum  tamquam  obiectum 
ipsam  divinam  essentiam  quae  ipsa  est,  quod  modo  in  vita  ista  faceré 
non  potest...  (E).  Sic  divina  lux  cum  quasi  obliquo  aspectu  illuminat, 
solum  iUuminat  ad  videndum  alia  a  se,  seip^^am  autem  nequáquam»  (F), 
Summa,  art.  I,  XXXIV,  qu.  5.",  da  una  definición  de  la  ratio  intelli- 
gendi :  «ratio  intelligendi  in  intelligentia  est  esse  fórmale  illud  quo 
intelligibile  facit  intelligentiam  talem  in  actu  qua'e  ipsum  est,  cum 
de  re  inquantum  inteUigentia  est,  non  est  nisi  in  potentia  tale». 
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entonces  muestra  e  ilumina  las  otras  cosas  que  no  son  ella  misma. 

Pero  de  ninguna  manera  a  si  misníiaiy : 

«Sic  ergo  inquantum  Deus  est  ratio  vivendi  et  inte- 
Uigendi  sub  ratione  lucis  illuminat  solum  ad  viden- 
dum  alia  a  se ;  nullo  modo  a  nobis  cognoscitur  aut 
videtur:  quia  solum  est  vatio  videndi,  nullo  autem 
modo  obiectum  visum»  "\ 

Enrique  de  Gante  se  expresa  aquí  con  tanta  claridad  que  hace 
innecesarios  los  comentarios.  Interesa  ahora  el  análisis  del  Gan- 
davense  en  relación  con  un  caso  especial  —  el  más  caracterís- 
tico—  de  intelección  de  la  divina  esencia  en  una  especie  creada 
que  sea  obiectum  visum:  Es  la  intelección  por  medio  del  verbo. 

4.     La  CUESTIÓN  ESPECIAL  DEL  VERBO  EN  LA  VISIÓN  BEATÍFICA 

Esta  cuestión  responde  a  una  pregunta  concreta:  ¿Se  produ- 
ce verbo  —  según  el  Gandavense  —  en  el  conocimiento  de  Dios 
por  esencia? 

Para  contestarla  hemos  de  precisar  la  noción  de  verbo  en  c>l 
autor,  y  ello  nos  lleva  de  nuevo  al  análisis  de  su  proceso  inte- 
lectivo. 

Hemos  descrito  en  el  número  1."  el  proceso  del  conocimiento 
intelectual  y  hemos  contemplado  la  producción  del  acto  de  en- 
tender mediante  la  noticia,  que  presente  en  el  entendimiento 
como  objeto  suyo,  lo  mueve  para  la  producción  del  acto  de 
entender,  el  cual  termina  «en  el  mismo  objeto  como  aprehendido 
por  la  inteligencia» 

Pero  no  termina  aquí  la  intelección.  Como  dirá  el  mismo  En- 


»•    Surmrna,  art.  I,  qu.  3.'.  fo.  10  F. 

"  Quodl.  IV,  qu.  8.»,  fo.  97,  M :  «Actum  intelligendi  secundum  in- 
tellectum  possibile,  praecedit  actio  inteUectus  agentLs  denudantis  obiec- 
tum imaginatum  in  phantasmate  in  conditionibus  particularibus,  et  per 
hoc  proponentis  illud  intellectui  possibili  ut  sit  pracsens  ei,  et  per 
suam  praesentiam  actu  iiioveat  iF>sum  et  eliciat  ex  ip.so  actum  intelligen- 
di tcrminatum  ad  ip.'^um  sicut  ad  obiectum  a  quo  informatur,  ex  cuius 
perceptione  sub  ratione  veri  concipitur  amor  eius  in  volúntate  sub  ra- 
tione boni.» 
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rique:  «Istae  notitiae  non  siint  scientiales».  En  efecto :  un  proceso 
abstractivo,  que  sólo  de  nombre  es  tal  —  ya  que  no  conoce  la 
verdadera  abstracción  que  lleva  del  fantasma  a  la  especie  verda- 
deramente inteligible,  limitándose  sólo  a  la  creación  por  el  inte- 
lecto agente  de  un  fantasma  universal  — ,  un  proceso  abstractivo 
de  esta  índole,  no  puede  trascender  los  límites  de  lo  sensible- 
imaginativo.  Y  esto,  acaba  por  reconocerlo  el  mismo  Enrique 
al  confesar  que  a  la  «simple  aprehensión»  o  proceso  intelectivo 
descrito  «no  se  le  puede  con  propiedad  llamar  ciencia»  a  la 
cual  corresponde  conocer  la  verdad  de  una  cosa,  es  decir  juzgar 
quod  quid  est  ;  cosa  distinta  del  simple  conocimiento  de  la 
cosa  verdadera  "\  Ya  desde  el  principio  de  la  Summa  nos 
advierte  Enrique  que  una  cosa  es  saber  de  la  criatura  «lo  que  es 
verdadero  en  ella,  y  otra  es  saber  su  verdad».  Y  esta  verdad  «el 
intelecto  no  la  concibe  por  la  simple  inteligencia»  ^"^  en  la  cual  el 
entendimiento  sigue  en  absoluto  al  sentido ;  la  verdad  de  una 
cosa  se  conoce  solamente  por  la  «inteligencia  que  compone  y 
divide»,  es  decir  que  juzga  o  que  define  Esto  quiere  decir  que 
a  pesar  del  esfuerzo  que  ha  hecho  Enrique  por  explicar  la  inte- 
lección, estamos  todavía  sin  haber  penetrado  decididamente  en 
el  ámbito  de  la  verdadera  abstracción  intelectual.  Y  así  el  Gan- 
davense  pone  un  segundo  acto  después  del  actus  intelligendi  o  de 
simple  inteligencia  tal  como  lo  hemos  descrito  anteriormente: 
el  actus  dicendi,  que  será  condición  esencial  para  que  el  entendi- 
miento «componiendo  y  dividiendo»  pueda  juzgar  sobre  sus  mis- 
mos conceptos,  ya  en  un  plano  estrictamente  intelectual,  no  sen- 
sible. Como  umbral  de  esta  operación  de  juicio  aparece  la  dicción 
del  verbo. 

En  la  simple  intelección  el  entendimiento  se  comportaba  sólo 


100    Ver  Bettoni,  o.  c,  p.  58. 
Quodl.  IV,  qu.  8.S  fo.  98,  P. 

Ibid.  Es  decir  «indicare  quid  sil  in  reí  veritate»  (Summa,  art.  I, 
qu.  2.»  fo.  4  V,  C). 

Summa,  art.  I,  qu.  2,»,  fo.  4  v. 

Ibid. 

Ibid. 

ibid.  Ver  acerca  de  la  simple  inteligencia,  acerca  del  verbo  y 
del  juicio,  el  texto  clave:  Summa,  art.  XXIV,  qu.  8.^,  fo.  145. 
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pasivamente ;  en  un  segundo  momento  el  entendimiento  se  vuel- 
ve activo  para  producir  la  dicción  del  verbo : 

«Intellectus  quilibet,  sive  creatus  sive  increatus,  du- 
pliciter  potest  considerari :  uno  modo  ut  est  potentia 
cognitiva,  est  virtus  passiva  per  se  ordinata  ad  actum 
primum  simplicis  intelligentiae,  in  percipiendo,  scili- 
cet,  obiectum  intelligibile.  Et  hoc,  non  nisi  ut  mota 
sit  vel  quasi  mota  ab  obiecto  intelligibili. 

Ut  vero  est  natura  quaedam,  est  velut  virtus  activa, 
quae  quasi  praesupposito  et  substráete  actu  simplicis 
intelligentiae  qui  est  actus  eius  primus,  elicit  actum 
eius  secundum  qui  vocatur  dicere. 

Quo  format  in  se  conceptum  simillimum  illi  quod 
est  in  intellectum  in  simplici  intelligentia,  qui  est  de- 
clarativus  et  manifestativus  illius,  et  ideo  verhum 
illius  dicitur)) 

Es  decir,  primero  se  tiene  por  simple  inteligencia  una  noticia 
«confusa  e  indeterminada  como  de  un  todo  definible  que  contie- 
ne varias  partes» 

Hasta  este  momento  el  entendimiento  es  pasivo.  Pero  en  se- 
guida se  produce  algo  característico  del  proceso  intelectivo  en- 
riquiano:  La  conversión  de  la  mente  sobre  sí  misma: 

«Cum  est  informatus  simplici  intelligentia,  statim 
convertit  seipsum  super  se,  et  super  actum  intelligen- 
di,  et  super  obiectum  intellectum.  ut  ipsum  informet 
notitia  declarativa  quae  dicitur  verbum»  "". 

«Y  esta  conversión  es  su  primera  acción.»  El  entendimiento 
como  «naturaleza»,  tomada  en  sentido  aristotélico,  se  ha  conver- 
tido en  activo,  de  suerte  que  un  segundo  estadio  de  la  intelección 


Summa,  art.  XL,  qu.  7.',  fo.  260. 

Ibid.:    «Talis  onim  intellectus  sub  rationc  incomplexi  vocatur 
simplicis  intelligentiae.» 

Sximma.  art.  LVIII,  qu.  2.',  fo.  130. 
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conducirá  ahora  al  entendimiento  a  la  posesión  intelectual  de  la 
quididad  de  la  cosa,  mediante  el  verbo  producido  por  el  actum 
dicendi. 

Hay  que  distinguir  este  acto  de  pronunciar  el  verbo  —  actum 
dicendi  —  del  acto  primero  de  simple  inteligencia  formado  por 
la  acción  del  objeto,  así  como  de  otro  segundo  «actus  intelligendi 
cogitativus  post  verbi  formationem  in  nobis»  Este  acto  de 
decir  no  puede  por  tanto  confundirse  con  el  acto  de  entender: 
Aquél  es  una  «verdadera  acción»  procedente  de  la  memoria,  en 
la  que  permanece  la  noticia  de  la  simple  inteligencia  infor- 
mando al  entendimiento:  El  cual  se  convierte  entonces  sobre 
sí  mismo,  moviéndose  a  sí  mismo,  y,  una  vez  es  informado  de 
esta  suerte,  siendo  él  mismo  su  objeto  inteligible,  genera  el 
verbo  en  la  inteligencia 

En  cambio  el  acto  de  entender,  no  es  una  acción  sino  una 
pasión  producida  por  la  misma  cosa  inteligible  en  cuanto 
es  conjusum  quid. 

Resumamos  toda  la  producción  del  verbo  en  este  párrafo  — 
bastante  claro  —  en  el  que  además  se  compara  el  término  del 
acto  de  entender  con  el  término  del  acto  de  decir,  lo  cual  vamos 
nosotros  a  hacer  después: 

«Postquam,  inquam,  intellectus  creatus  talem  noti- 
tiam  simplicis  notitiae  (simplicis  intelligentiae)  con- 
cepit  de  re  aliqua  quae  ipse  est,  vel  aliquid  aliud  prae- 
ter  ipsum,  vi  sua  activa,  format  in  se  conceptimi  eius 
quod  quid  est  de  eadem  re,  quod  est  ratio  ei,  quam  sig- 
nificat  definitio,  distinguens  per  partes  id  quod  con- 
ceptum  est  ut  totum  confusum  in  simplici  intelligentia, 
et  per  hoc  huiusmodi  quod  quid  est,  declarativum  est 
et  manifestativum  eius  quod  intelligentia  simplici  cog- 


Summa,  art.  LIV,  qu.  9.S  fo.  104, 

Ibid.:  Por  esto  se  comprende  la  definición  que  del  verbo  da 
el  Gandavense:  «Formata  notitia  in  intelligentia,  de  re  cuius  notitia 
habemus  in  memoria.»  (Quodl.  IV,  qu.  8.^  fo.  97,  L).  Y  por  ello  dice 
también  con  frecuencia,  que  es  notitia  de  notitia:  noticia  en  la  inteligen- 
cia, de  la  noticia  que  tenemos  en  la  memoria.  Ver:  Ihid.,  Recapitulatio. 
"2    Summa,  art.  XL,  qu.  7.^,  fo.  260. 
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nitum  est:  propter  quod  et  verbum  verum  dicitur, 
et  iam  non  concipitur  ut  per  se  terminus  actus  inte- 
lligendi,  tamquam  id  quod  principaliter  intelligilur, 
sed  ut  per  se  terminus  actus  dicendi,  tamquam  id  in 
quo  id  quod  simplici  intelligentia  cognitum  est,  dccla- 
ratur  seu  manifestatur,  et  apertius  intelligitur» 

Lo  que  había  sido  conocido  confusamente  por  simple  inteli- 
gencia es  declarado  y  manifestado  por  el  verbo  en  virtud  de  la 
acción  del  entendimiento  que  lo  pronuncia ;  de  esta  manera  lo 
que  era  un  totum  conjusum  en  la  simple  inteligencia,  se  convierte 
en  clara  definición  que  declara  al  entendimiento  la  quididad 
o  esencia  de  la  cosa:  el  id  quod  est. 

«Quod  quid  est  ergo  de  unaquaque  re  simplici  in- 
tellecta  intelligentia  simplici,  verbum  est  existens  in 
intellectu  non  per  actum  intelligendi,  qui  formatur  per 
obiectum  cognitum,  sed  per  actum  dicendi,  vel  cum 
discursu,  vel  absque  discursu» 

El  verbo  procede  siempre  de  la  noticia  confusa  de  simple 
inteligencia,  notitia  de  notitia,  y  manifiesta  al  entendimiento  la 
definición  de  la  cosa ;  ya  que  ésta  no  puede  estar  presente  por 
su  esencia  en  la  mente,  vendrá  a  existir  en  ella  por  el  sustitutivo 
del  verbo  manifestándole  allí  su  esencia:  quid  est.  El  entendi- 
miento podrá  entonces  juzgar  cuál  es  la  verdad  de  la  cosa:  «iu- 
dicare  quid  sit  in  reí  veritate».  Mediante  un  proceso  discursivo 
en  el  hombre,  o  bien  sine  discursu  por  una  pura  mirada  con- 
templativa en  los  ángeles.  (Ver  nota  106). 

Se  ha  producido  ya  el  verbo  "\  Sin  embargo,  algo  debemos 
aclarar  que  hemos  dejado  en  suspenso  hasta  este  momento:  El 
objeto  presente  en  el  entendimiento,  como  forma  representativa 
o  expresiva,  propia  del  el  acto  de  simple  inteligencia  de  la  que 

>"  7bid. 

>'*  7bid. 

iij  tVerbum  est  terminus,  actionis  intellectualis,  emanans,  ab  Intelli- 

gente,  secundum  artum,  manens  in  ipso  intclliRcnte.  alterius  declarati- 

vum.»  /bid.  Es  verbo  por  ser  declarativo:  Ibid,  fo.  260  v,  N. 
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hemos  hablado  ya  tantas  veces,  ¿es  propiamente  verbo  para 
Enrique  de  Gante? 

El  mismo  Enrique  se  plantea  el  problema : 

«Quid  debeat  dici  verbum?...  An  ipsum  informans 
secundum  se  posit  dici  verbum,  et  propter  illud  etiam 
informatum? 

Y  claramente  dirá  que  este  informans  es  el  mismo  objeto  exis- 
tente en  la  inteligencia  como  forma  expresa  y  que  San  Agustín 
certeramente  le  llamó  verbo  "\ 

Pero  nos  pone  en  guardia  contra  esta  aparente  claridad  lo  que 
añade  en  la  misma  cuestión :  inmediatamente  después  de  declarar 
que  las  noticias  de  simple  inteligencia  non  sunt  scientiales,  ense- 
ña que  el  entendimiento  discierne  y  escruta  y  que  después  de 
esta  perscrutatio  concibe  un  iwerbum  veritatis  de  eo  quod  quid 
cst».  Aquí  sospechamos  ya  que  el  verdadero  verbo  —  el  «verbum 
veritatis  de  eo  quod  quid  est»  —  debe  sobrepasar  la  simple  inteli- 
gencia. Y  de  ello  nos  convence  este  párrafo  de  la  Summa  ^"  en 
el  que  se  niega  se  pueda  llamar  verbo  a  la  noticia  de  simple  inte- 
ligencia : 

El  intelecto  puede  considerarse: 


Quodl.  IV,  qu.  8.^,  fo.  97,  L.  «Nec  restat  dubitatio  nisi  quid  debeat 
dici  verbum:  an  tantum  illa  dúo  sicut  informans  et  informatum  consti- 
tuant  rationem  verbi  ita  quod  neutrum  secundum  se  possit  dici  verbum, 
an  ipsum  informans  secundum  se  possit  dici  verbum,  et  propter  illud 
etiam  informatum  et  est  illud  informans,  res  intellecta  existens  obiective 
in  intelligente  ut  forma  expressiva  non  impressiva.» 

En  el  Quodl.  V.  qu.  26,  se  aplica  esta  doctrina  a  la  visión  beata: 
«...ut  ipsa  divina  essentia  sit  seip«a  informans  nostrum  actum  intelMsen- 
di  et  per  hoc  fit  verbum  conceptum  in  nobis,  et  forma  intellectus  nostñ 
in  ipso  per  actum  intelligendi  expressa,  licet  non  impressa.»  Y  asi- 
mismo: «Obiective  formatur  verbum  de  re  quia  ipsa  res  est  forma 
verbi,  quod  est  compositum  ex  actu  intelligendi  et  obiecto,  vel  ex 
utroque  cum  potentia  intellectiva.»  «Perfectissima  ratio  verbi  quod  in 
nobis  est,  comprehendit  intelligentiam  cum  suo  actu  intelligendi  informa- 
tos  obiecto.»  (Quodl.  V,  qu.  26.) 

«Et  est  illud  informans  res  intellecta  exsistens  obiective  in  in- 
telligente ut  forma  expressiva.»  (Quodl.  IV,  qu.  8.»  fo.  97,  L.  —  Ver 
desde  fo.  96.) 

«Quod  istud  secundum  se  verbum  dicatur,  bene  exponit  Augus- 
tinus...»  (Ibid.) 

"»    Summa,  art.  LVIII,  qu.  5.»  fo.  135. 
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a)  «Uno  modo  ut  est  informatus  notitia  quasi  simplici  et 
quasi  confusa»  (Ya  conocemos  esta  forma  perteneciente  al  acto 
de  simple  inteligencia). 

b)  «Alio  modo  ut  est  informatus  notitia  declarativa»  (El  ver- 
bo del  actum  dicendi). 

«Primo  modo  vocatur  memoria  (se  llama  memoria  al  enten- 
dimiento informado  por  la  noticia  de  simple  inteligencia,  objeto 
conocido  o  forma  expresa)  nec  generatur  aliquid  in  ipso  intellectu 
ipso  agente...  sed  solum  agente  objecto,  nec  dicitur  tális  notitia 
in  craturis  aut  in  divinis  verhura)>.  ¿Niega  por  tanto  Enrique  lo 
que  afirmó  en  el  Quodlibeto  IV? 

La  solución  está  en  que  así  como  el  acto  de  simple  inteligencia 
no  es  todavía  lo  que  nos  da  a  conocer  plenamente,  con  verdadero 
conocimiento  intelectual,  la  verdad  de  las  cosas,  (aunque  nos  de 
a  conocer  lo  que  en  ellas  hay  de  verdadero),  así  también  el  objeto 
presente  en  el  entendimiento  al  tiempo  de  producirse  la  simple 
inteligencia,  aunque  participa  de  la  razón  de  verbo  por  ser  en 
cierta  manera  declarativo,  no  tiene  plenamente  el  carácter  de 
verbo  como  la  pura  luz  intelectual  producida  en  el  actum  dicendi. 
Dejamos  hablar  al  mismo  Doctor  Solemne: 

«Quia  igitur  in  intellectu  creato  conceptus  simplicis 
intelligentiae  quando  est  de  re  quae  non  est  per  essen- 
tiam  suam  ratio  intelligendi  seipsam,  est  notitia  ema- 
nans  et  manifestativa  illius  cuius  species  et  forma 
est  obiectum  movens  existens  apud  intellectum:  ideo 
in  intellectu  creato  huiusmodi  notitia  hahet  aliquam 
rationem  verbi  et  potest  dici  verbum)) 

La  verdadera  solución  es  por  tanto  una  afirmación  matizada: 
La  forma  u  objeto  existente  en  el  entendimiento  (a  quien  mueve 
para  el  acto  de  simple  inteligencia)  tiene  cierta  razón  de  verbo. 
Pero  técnicamente,  habrá  que  reservar  el  pleno  sentido  de  esta 
palabra  a  la  noticia  declarativa,  engendrada  de  aquella  más  sim- 


Son  las  notas  propias  del  verbo.  Ver  nota  115. 
Summa,  art.  XL,  qu.  7.».  fo.  261  s;  art.  LVIII.  qu.  l.v  (Es  un 
verbum  obiecti,  más  que  un  verbum  inteUectus.) 
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pie  existente  en  la  memoria  por  el  actum  dicendi  y  debida  a  la 
«conversión  del  entendimiento  informado  como  memoria,  por 
la  noticia  de  simple  inteligencia» 

Esta  sería  pues,  la  «perfectissima  ratio  verbi  qui  in  nobis 
est»  y  que  comprende  «al  entendimiento  y  a  su  acto  de  entender, 
informados  por  el  objeto» 

Así  ha  quedado  por  fin  a  precisada  la  noción  de  verbo  según 
el  Doctor  Solemne.  Veamos  ahora  si  la  visión  de  Dios  por  esencia 
es  compatible  con  la  formación  del  verbo. 

Ya  en  el  Quodlibeto  III  (que  hemos  examinado  al  tratar  de 
la  imposibilidad  de  la  especie  inteligible  como  ratio  videndi  de  la 
divina  esencia)  había  rechazado  Enrique  cualquier  clase  de  es- 
pecie en  el  conocimiento  beatífico.  Además  de  ser  aplicables  al 
verbo  los  argumentos  que  demuestran  la  imposibilidad  de  la 
especie  inteligible  —  como  fundados  en  la  imposibilidad  de  re- 
presentación de  lo  infinito  por  lo  finito  —  el  Gandavense  enseña 
en  particular  que  es  también  imposible  una  especie  que,  como 
el  verbo,  tuviese  el  papel  de  objeto  en  el  conocer  beatífico:  Por 
el  contrario,  Dios  mismo  es  visto  «por  su  esencia  en  sí  mismo,  no 
por  ningún  verbo  que  sea  medio  en  el  cual  se  vea»  : 

«Sicut  ipsa  essentia  nuda,  praesens  et  intimissima 
intellectui,  est  ratio  videndi  eum  per  se  et  immediate, 
sine  omni  alia  specie:  sic  eadem  est  ipsum  obiectum 
visum  immediate  sine  omni  verbo  conceptus  me- 
dí us» 

Summa,  art.  LVIII,  qu.  5.*,  fo.  135  v.  Este  verbo  es  producido 
«non  a  sola  notitia  memoriae  sed  etiam  ab  ipsa  memoria  active,  conti- 
nente illam  in  se,  et  ab  ipso  obiecto  relucente  in  ipsa  notitia». 

Quodl.  V,  qu.  26.  —  Notemos  que  en  el  Quodl.  IV,  qu.  8.^  fo. 
98  P,  afirma  E.  de  G. :  «Sic  necessario  dúplex  genus  verbi  concipitur  in 
intellectu  antequam  possit  concipi  verbum  ex  habitu  scientiali.»  A 
este  género  pertenece  el  verbo  impropiamente  dicho,  de  la  simple  in- 
teligencia, mientras  la  «perfectissima  ratio  verbi  quod  in  nohis  est,  com- 
prehendit,  a)  intelligentiam,  b)  cum  suo  actu  intelligendi  c)  informatos 
ah  obiecto».  (Ver  Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  206  S.  in  fine.)  Este  verbo  co- 
rresponde al  verbo  del  Padre  en  la  Sma.  Trinidad  (Ibid). 

Quodl.  III,  qu.  1.^,  fo.  48  V,  X :  «Sicut  enim  per  speciem  quae 
est  alia  a  re  non  videtur  res  nisi  in  verbo  conceptus  quod  est  aliud  a  veri- 
tate  naturae  suae  visae,  sic  per  speciem  quae  est  ipsa  veritas  rei  non 
videtur  res  ipsa  nisi  nude  et  aperte  in  seipsa.» 

Ibid. 
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E.  de  Gante  va  a  precisar  su  pensamiento  en  pasajes  poste- 
riores, al  tratar  expresamente  la  cuestión  del  verbo  en  la  visión 
beatífica.  El  argumento  de  la  imposibilidad  de  una  especie  inte- 
ligible de  Dios  por  falta  de  representabilidad  creada  de  la  esencia 
increada,  reaparece  aquí  de  nuevo: 

«Si  el  entendimiento  formara  en  sí  un  verbo  acerca  de  Dios, 
o  sería  una  misma  forma  con  El,  o  uno  de  los  dos  sería  forma 
ejemplar  de  otro».  Pero:  «la  forma  de  la  divinidad  es  única  y 
singular» ;  por  tanto  sólo  puede  quedar  en  pie  la  primera  parte 
del  dilema:  Si  el  entendimiento  se  forma  un  verbo  acerca  de 
Dios,  este  verbo  habría  de  ser  una  sola  cosa  con  El. 

Por  otra  parte  «si  la  forma  concebida  de  Dios  es  una  razón 
ejemplar,  Dios  tendría  una  similitud  creada  en  aquel  verbo,  simi- 
litud expressiva  tan  rechazable  como  la  impressiva  que  quedó 
reprobada  en  la  cuestión  precedente» 

En  la  visión  beata  conoceremos  ciertamente  lo  que  es  Dios 
pero  sin  verbo  creado  que  nos  lo  manifieste: 

«Videns  sive  intelligens  intellectu  glorioso  nudam 
divinam  essentiam,  intelligit  id  quod  est  Deus,  sive 
quod  quid  est  eius,  quod  omnino  est  simplex  et  purum 
esse  eius;  cui  non  potest  aliquid  aliud  esse  simile, 
aut  tamquam  species  sive  forma  impressiva,  et  ratio 
cognoscendi,  ut  patet  ex  quaestione  praecedenti ;  ñeque 
similiter  sicut  forma  expressiva  quae  obiective  cognos- 
catur» 


En  el  Quodl.  IV,  qu.  8.',  que  seguiremos  en  lineas  generales, 
comentándolo  y  cotejándolo  con  otros  textos  de  la  Summa  y  del  Quodl.  V, 
para  conservar  en  lo  posible  la  marcha  orgánica  del  pensamiento 
del  autor. 

Quodl.  IV,  qu.  8.',  fo.  96  v,  in  oppositum:  «Forma  autem  divi- 
nitatis  non  est  nisi  única  et  singularis  ut  in  quaestionibus  de  unitate 
Dei  dcclaratum  c.st.  Ergo  Deum  concipyeret  mens  humana  de  Deo:  quod 
omnino  est  impossibile,  quia  nullo  modo  cadit  in  ipso  aliqua  distinctio 
propter  nostrum  conceptum,  et  semper  debet  esse  distinctio  aliqua  verbi 
ad  id  de  quo  concipit.  Si  autem  forma  concepta  de  Deo  est  ratio  excm- 
plaris,  ergo  Deus  haberet  similitudinem  creatam  in  illo  verbo  non  minus 
expressam  qunm  esset  illa  impressiva  quam  in  quaestione  praecedenti 
reprobabimus.» 

;i)id. 
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Pero  entonces  surge  una  nueva  cuestión:  ¿cómo  se  explica 
que  Enrique  afirme  en  la  Summa,  precisamente  en  las  cuestiones 
de  plena  madurez  sobre  las  propiedades  del  Padre  y  del  Hijo, 
que  en  los  beatos  se  da  acerca  de  Dios  un  verbo  «de  conocimiento 
discretivo»  y  que  «se  forma  un  verbo  acerca  de  Dios  en  la 
mirada  del  entendimiento»? 

La  misma  Summa  nos  va  a  dar  el  camino  de  la  solución, 
al  presentarnos  varios  grados  de  simplicidad  en  la  formación 
del  verbo,  según  se  trate  de  conocer  una  cosa  creada  distinta  del 
entendimiento,  el  entendimiento  mismo,  o  Dios. 

«Sic  in  cognoscendo  aliud  creatum  a  se,  verbum  mi- 
nime  simplex  est» 

«Simplicius  vero  in  cognoscendo  seipsum» 

En  efecto  el  entendimiento  está  presente  a  sí  mismo  por 
esencia  y  respecto  de  las  cosas  que  «la  mente  entiende  por  la 
presencia  de  ellas  mismas  —  enseña  el  Gandavense  —  no  se 
forma  ningún  verbo  distinto  de  ellas».  En  ésto  consiste  la  sim- 

»2'J    Summa,  arí.  LVIII,  qu.  2.\  fo.  132. 

"O    Summa,  art.  LIX,  qu.  2.S  fo.  142. 

Y  la  misma  cuestión  2.^,  del  art.  LVIII. 

"2  Ibid.  Sabemos  lo  que  es  el  verbo.  Recordemos  ahora  la  defini- 
ción —  muy  clara  —  que  da  Enrique  en  Quodl.  V,  qu.  26 :  «Verbum  ve- 
rum  de  re  non  est  nisi  vera  notitia  eius  apud  intellectum,  qua  res  cogni- 
ta,  sicut  est  in  rerum  natura,  intus  obiective  lucet  in  ipsa  intelligentia.» 
Comparar  con  las  nociones  de  las  notas  111  y  115. 

"3  Summa,  art.  LVIII,  qu.  2.«,  fo.  131  v.  Según  la  afirmación  de 
E.  de  Gante :  «Tale  enim  quod  est  praesens  per  suam  essentiam  intellec- 
tui  similiter  magis  est  coniunctum  ei,  ut  forma  eius  existens  in  ipso,  non 
ut  in  subiecto,  tamquam  forma  inharens  impressiva  et  informans  ad 
actum  essendi,  sed  ut  obiectum  in  cognitivo,  tamquam  forma  exemplaris 
Sive  repraesentativa,  praesens  et  movens  ad  actum  intelligendi.»  (Quodl. 
rv,  qu.  7.»,  fo.  94  v,  A).  Esta  presencia  por  esencia,  suple  con  ventaja 
toda  función  de  la  especie,  y  ella  misma  es  la  ratio  videndi  y  el  obiectum 
visum.  Ver  en  el  texto  las  consecuencias  de  ello.  Consultar  Bettoni, 
o.  c.  pág.  16.  y  cotejar  con  De  Wulf,  Etudes  sur  H.  de  Gand,  Bruxelles, 
1895,  p.  117. 

134  Ver  Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  93,  Initio:  «Utrum  intellectus  creatus, 
seipsum  ea  quae  per  essentiam  suam  sunt  in  ipso,  intelligat  per  se 
absque  omni  specie  rei  inteUectae,  an  per  aliquam  speciem  eius  qua 
informetur.» 

"5  Quodl.  IV,  qu.  8.%  fo.  98  Q:  «Unde  si  domus  non  haberet  esse 
nisi  in  anima,  tune  vera  domus  esset  illud  quod  est  verbum  domus  in 
anima...  Et  sicut  esset  de  domo  si  secundum  perfectum  esse  essentiae 
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plicidad  de  su  verbo.  «Sin  embargo,  estos  objetos  entendidos  por 
sí  mismos,  informan  el  acto  de  entender,  de  la  misma  manera 
que  lo  informaban  las  cosas  que  no  estaban  presentes  en  el  en- 
tendimiento por  su  esencia».  Y  a  este  acto  de  entender  asi  infor- 
mado por  el  objeto  —  que  es  principalmente  quien  tiene  razón  de 
verbo  —  San  Agustín  lo  ha  llamado  también  «noticia»  e  incluso 
verbo 

«Llamando  verbo  al  acto  de  entender  así  informado,  bien 
puede  decirse  que  la  mente  concibe  verbo  de  aquellas  cosas  que 
le  son  presentes  por  su  esencia» 

Esto  es  lo  que  ocurre  también  cuando  vemos  a  Dios  en  la 
visión  beatífica,  pues  en  ella  lo  vemos  igualmente  por  la  presencia 
de  su  esencia 

Todavía  más:  en  este  caso  el  verbo  es  más  simple  aún : 


suae  esset  in  anima  consimiliter  dicendum  est  de  ómnibus  quae  per 
praesentiam  essentiae  suae  actione  visionis  sunt  id  quod  sunl  in  esse 
singulari ;  quod  in  intellectu  non  formaient  in  se  aliquod  verbum  dif- 
ferens  re  ab  eo  cuius  est  secundum  modum  dictum,  sed  si  aliquo  modo 
dicatur  verbum  de  eo  esse  in  intellectu  illud  solum  differt  ratione  ab 
eo  cuius  est». 

138  «Tertio  autem  modc  dicitur  notitia  ipse  actus  intelligendi.  qui 
etiam  quandoque  ab  Augustino  dicitur  verbum,  sed  hoc  non  nisi  in- 
quantum  informatur  ab  obiecto  quod  proprie  habet  rationem  verbi.» 
{Quodl.  rV,  qu.  8.»  fo.  97,  M.) 

7bíd. :  «Quia  tamen  illa  intellecta  per  se  informant  actum  intel- 
ligendi sicut  faciunt  per  suum  verbum  illa  quae  non  sunt  per  essentiam 
suam  praesentia  menti ;  appellando  actum  intelligendi  sic  informatum 
verbum  bene  potest  dici  quod  mens  de  eis  quae  praesentia  sunt  ei  per 
earum  essentiam  concipit  verbum.»  Enrique  tiene,  no  obstante,  un  es- 
crúpulo y  por  eso  añade:  «sin  embargo  no  debe  llamársele  verbo,  por- 
que el  verbo,  en  las  criaturas,  debe  ser  proporcional  al  verbo  increado, 
que  es  concebido  en  la  mente  paterna  por  ima  operación  intelectual  que 
no  tiene  razón  de  verbo,  porque  es  esencial  y  común  a  las  tres  divinas 
personas;  y  de  una  manera  semejante,  no  tiene  tampoco  razón  de 
verbo  el  actum  dicendi,  por  el  cual  el  verbo  se  produce,  sino  sólo  el 
mismo  verbo  producido  o  concebido  por  el  acto  de  decir  fundado  sobre 
el  acto  de  entender.  La  esencia,  por  tanto,  de  verbo  creado  no  está  en 
el  acto  del  entendimiento  sino  en  cuanto  es  informado  por  el  mismo 
VERBO.»  En  la  Summa.  Enrique  perderá  este  escrúpulo  —  fundado  en 
su  teoría  trinitaria  —  y  hablará  más  libremente  del  «verbo»  en  la 
intelección  de  Dios. 

Quodl.  IV,  qu.  8.',  fo.  98  v:  «In  praesentia  suae  essentiae.»  Ver 
QxLodl.  V,  qu.  26,  fo.  20.5  v,  P:  «Quia  verbum  complexum  —  ut  dictum 
est  —  quodammodo  aliud  est  a  re  de  qua  formatur,  cum  Dcus  in  .sua 
nuda  es.<;entia  vidctur,  aut  intelligitur  ex  tali  visione  nullo  verbo  com- 
plexo concipi  potest.  sed  tantummodo  simplicis  intelligentiae,  qua  sim- 
plici  intuitu  repraesentetur  ipsa.» 
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«Simplicissimum  vero  in  cognoscendo  Deum,  quia 
Ipse  intimior  animae  est  quam  ipsa  sibi,  et  máxime 
inquantum  Ipse  est  obiectum  cognitum  et  ipsa  simi- 
liter» 

Como  en  el  caso  anterior  (cosas  presentes  en  el  alma  por  su 
esencia),  esta  simplicidad  consiste  en  que  el  verbo  no  es  distinto 
del  objeto  presente.  Es  el  mismo  objeto  en  cuanto  informa  el 
acto  de  entender : 

«In  taii  visione  sive  intellectu  de  ipso,  nullo  modo 
concipitur  verbum  scilicet  notitia  aliqua  expressiva 
eius  alia  ab  ipso,  sed  ipsemet  sive  sua  essentia  est  inte- 
lligenti  verbum,  sola  ratione  differens  qua  in  se  est 
esse  quodam  subsistens,  in  intellectu  vero,  ut  informat 
actum  intelligendi,  verbum  est)) 

El  mismo  Dios  es  por  tanto  el  verbo  en  los  beatos,  como  lógi- 
camente se  deducía  del  dilema  anteriormente  propuesto. 

Sin  embargo,  ya  que  el  acto  de  entender  informado  por  el  ob- 
jeto participa  en  cierta  manera  de  la  razón  de  verbo,  y  Enrique 
ha  dicho  claramente  que  Dios  «informaba  nuestro  acto  de  en- 
tender» puede  concluirse  también  que  el  mismo  acto  de  en- 
tender (no  una  especia  media)  debe  llamarse  verbo  en  el  conoci- 
miento de  Dios  En  síntesis :  «per  hoc,  quod  divina  essentia 
informet  actum  intelligendi,  fit  verbum  conceptum  in  nobis  et 
forma  intellectus  nostri  in  ipso  per  actum  intelligendi,  expressa 
licet  non  impressa» 


Summa.  art.  LVIII,  qu.  2.%  fo.  131  v. 

Quodl.  IV,  qu.  8.^,  fo.  98  v :  «Immo  talis  visio  Dei  (in  verbo)  esset 
visio  eius  in  theofaniis.»  (Ver  Quodl.  V,  qu.  26.^,  fo.  205  v,  P.) 

Quodl.  IV,  qu.  8.^,  Ihid. :  «In  intellectu  vero  (Deus)  ut  informat 
actum  intelligendi  verbum  est.»  «De  essentia  ergo  verbi  creati  non  est 
actus  intelligendi  nisi  inquantum  ipso  inf ormatur. . .  Hoc  verbum  in- 
quantum est  actus  informatus  ab  obiecto  est  species  tertio  modo  spe- 
ciei.»  Ver  Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205,  v,  Q:  «Ut  ipsa  divina  essentia  sit 
seipsa  informans  actum  nostrum  intelligendi,  et  per  hoc  fit  verbum 
conceptus  in  nobis  et  forma  intellectus  nostri  in  ipso  per  actum  intelli- 
gendi expressa  licet  non  impressa.» 

1"    Summa,  art.  XXXIII,  qu.  2.%  fo.  208. 
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Hay  por  tanto  un  verbo  en  el  conocimiento  beatífico;  el  cual 
no  es  empero  un  medio  objetivo  de  conocimiento  en  el  cual 
veamos  a  Dios  —  ello  sería  una  visión  por  teofanía,  ha  protes- 
tado Enrique — :  sino  que  es  el  acto  de  entender  informado  por 
el  objeto  que  es  Dios,  único  verbo  objetivo. 

Esto  lo  afirma  sintéticamente  Enrique: 

«De  ipsa  (divina  essentia)  nullum  verbum  aliud  ab 
ipsa  concipimus,  nisi  quo  ad  hoc,  quod  actus  conceptus 
nostri,  inquantum  pertinet  ad  verbum  nostrum,  aliud 
est  ab  ipsaii  "V 

Este  texto  hace  ver  claro  por  una  parte  que  no  hay  ningún 
verbo  que  sea  medio  en  el  cual  veamos  a  Dios.  Por  otra  admite 
que  nuestro  acto  de  aprehender  a  Dios,  el  más  alto  grado  de 
nuestra  ciencia  conceptual,  pueda  ser  llamado  verbo. 

Se  pone  por  fin  de  manifiesto  en  este  pasaje  el  carácter  vital 
de  nuestro  acto  de  entender  presentado  como  verdaderamente 
«nuestro»:  distinto  de  la  divina  esencia 

Este  verbo,  que  es  nuestro  acto  de  conocer  informado  por  el 
objeto  increado  ha  sido  la  única  especie  que  ha  admitido  el  Gan- 
davense  en  la  visión  beata.  «Si  es  que  el  acto  de  entender  se  le 
puede  llamar  especie»  ha  precisado  en  Quodl.  IV  qu.  7a.  Y  no 
teme  Enrique  profundizar  en  Jo  que  constituye  lo  más  profundo 
y  paradójico  del  conocer  beatífico:  conocer  —  podríamos  decir 
parafraseando  la  frase  de  Lennerz  '**  —  por  un  acto  vital  nuestro, 


Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205  v,  Q,  donde  se  cita  el  texto  De  Trini- 
tate  XV,  16. 

"  '    Qnodl.  V,  qu.  26.»,  ibid.,  in  fine. 

Bastaría  este  texto  para  vindicar  a  Enrique  de  Gante  de  la 
sospecha  de  haber  profesado  que  la  misma  divina  esencia  fuese  nuestro 
acto  de  entender,  quitando  así  todo  vitalismo  a  nuestro  acto  de  conoci- 
miento beatifico.  Lo  que  hace  la  divina  esencia  es  mover  a  nuestro 
entendimiento  y  ser  el  principio  elicitivo  (como  objeto  que  es)  de  nues- 
tro acto  de  entender,  de  conformidad  con  el  proceso  intelectivo  en- 
riquiano,  en  el  cual  esta  función  motora  está  asignada  al  objeto  cono- 
cido, principio  y  término  del  acto  de  entender.  (Ver  aoartado  1.°  de 
este  capitulo  )  Por  esto  Suárcz  subrayará  la  ortodoxia  de  esta  posición 
de  Enrique,  en  ninguna  manera  opuesta  a  la  Constitución  Benedictus 
Dews.  D.  530. 

Lennerz.  De  Deo  Uno  p.  148,  Romae,  1948. 
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creado  y  finito,  un  objeto  infinito  al  modo  infinito  como  él  mismo 
se  conoce :  Este  simple  acto  vital  por  el  que  intuímos  a  Dios  en- 
vuelve por  así  decir  en  una  simple  mirada  creada  a  la  esencia 
increada  llevándonos  a  la  noticia  de  ella,  siendo  por  tanto  decla- 
rativo de  ella.  Este  es  el  motivo  de  que  pueda  llamársele  verbo 
y  especie  según  el  tercer  modo  de  especie  agustiniana  es  decir 
la  «res  cognita  ut  obiective  existens  in  cognoscente  ut  est  cogno- 
cens  dans  formam  actui  intelligendi»  Nada  se  interpone  entre 
la  luz  increada  y  nuestra  mirada  que,  informada  por  ella,  es  como 
una  especie  por  la  que  alcanzamos  la  divina  esencia,  como  el 
verbo  mental  que  la  declara  a  nuestra  inteligencia: 

«Et  tale  verbum  formatur  in  intellectu  de  omni 
eo  quod  ab  ipso  percipitur  sive  per  speciem  suae 
praesentiae,  sive  per  speciem  universalis  notitiae.  Tale 
enim  verbum  dicimus  formari  de  Deo  in  visione  beata 
per  speciem  suae  essentiae,  et  ah  ipsa;  et  hoc  verbum 
dicimus  esse  a)  speciem  qua  Deus  formaliter  videtur 
et  b)  qua  intellectus  creatus  Deum  videns  informatur, 
et  c)  Ei  summe  assimilatur,  et  d)  in  imagine  naturali 
reformatur» 

a)  Es  la  especie  en  la  que  formalmente  vemos  a  Dios  «si  es 
que  puede  llamarse  especie  a  nuestro  acto  de  entender».  El  objeto 
que  informa  a  esta  especie  es  además  la  misma  esencia  divina 
presente  en  el  entendimiento  la  cual  tiene  plenamente  la  razón 
dfe  verbo.  Fuera  de  la  objetiva  presencia  de  Dios  en  el  entendi- 
miento no  se  da  sino  el  acto  nuestro,  vital  y  subjetivo  (formal) 
de  la  visión:  el  simplex  intuitus  divinae  essentiae  . 

h)  Por  la  cual  el  intelecto  creado  viendo  a  Dios  es  infor- 
mado: Se  ha  dado,  una  doble  información:  el  objeto  informa 


Quodl.  IV,  qu.  8.»,  fo.  98  v:  «Hoc  verbum  inquantum  est  actus 
informatus  ab  obiecto  est  specie  de  tertio  modo  speciei.» 

Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  95  v,  C:  «Augustinus  non  loquitur  ibi  nisi 
de  specie  tertio  modo  et  similitudine  tertio  modo,  quae  est  ipsa  notitia 
in  cognoscente.» 

"9    Quodl.  IV,  qu.  8.»,  fo.  98  v.  (Las  letras  de  orden  son  nuestras). 
Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205,  Q. 
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el  acto  de  entender,  el  acto  de  entender  informa  al  entendimiento, 
y  así  el  mismo  entendimiento  participará  de  la  razón  de  verbo. 

«Sciendum  quod  dicitur  verbum  non  sola  notitia 
quae  est  forma  obiecta  intellectui,  nec  ipsa  notitia 
quae  est  actus  eius  informatus  per  obiectum,  sed  et 
ipsa  potentia  intellectiva,  ut  informata  est  per  actum 
informatum  ab  obiecto» 

c)  Y  por  lo  cual  se  asimila  sumamente  a  Dios.  Porque  antes 
de  llegar  a  la  visión  de  Dios  por  esencia  no  podemos  ser  del  todo 
semejantes  a  El,  según  dice  Agustín  (XV  de  Trinitate,  cap.  16); 

«Illud  quoque  fatendum  est  quod  símiles  ei  erimus 
quando  videbimus  eum  sicuti  est.  Quod  utique  qui 
dixit  hanc  procul  dubio  quae  nunc  est  díssimilitudinem 
attendit. 

Tune  —  cum  hoc  fuerit  —  formata  erit  creatura  — 
scilicet  potentia  intellectus  nostri  et  eius  actus  intelli- 
gendi  —  quae  f ormabilis  f uit,  ut  nihil  desit  eius  formae 
ad  quam  pervenire  deberet,  ad  quam  remíniscendam, 
videndam,  diligendam.  ut  eam  recordetur,  eam  con- 
templetur,  in  eam  dclectetur,  debeat  homo  referre  to- 
tum  quod  vivit,  ut  sic  divina  essentia  non  cognoscatur 
nisi  seipsa  immediate  informante  actum  conceptus  nos- 
tri» 

Este  concepto  agustiniano  de  la  «formabilis  creatura»  refor- 
mada en  la  visión  da  Dios  (ver  Quodlib.  IV)  contrastando  con  el 
verbo  que  es  forma  eterna  ni  formable  ni  reformada,  aparecerá 
como  un  frecuente  ritornello  en  las  páginas  de  Enrique: 

d)  «Et  in  imagine  naturali  reformatur».  Enrique  que  ha 


Quodl.  IV,  qu.  8.*.  fo.  98  v. 

Quodl.  V,  qu.  26.  fo.  205  v,  Q.  citando  a  San  Agustín.  De  Trini- 
tate. XV,  16.  y  lugar  paralelo  Quodl.  IV,  qu.  8.*,  fo.  98  v. 
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tenido  presente  el  comentario  agustiniano  del  texto  de  la  Epístola 
de  San  Juan  sobre  la  visión,  va  a  glosar  también  el  no  menos 
célebre  de  San  Pablo.  «Nos  revelata  facie...» 

«Perfusi  enim  lumine  claritatis  gloriae  transfor- 
mant  in  claritatem  divinae  essentiae  lucentis  tamquam 
ratio  intelligendi  in  menti  per  quam  imago  Dei  in 
intellectu  perfecte  reformatur,  et  tune  revelata,  id  est, 
in  nuda  et  aperte  facie  gloriam  Dei,  hoc  est,  divinam 
essentiam  gloriosam  speculamur» 

Es  casi  con  acento  lírico  que  el  Doctor  Solemne  describe  esta 
transformación  en  la  claridad  de  la  divina  esencia  por  la  cual 
la  imagen  de  Dios  en  el  entendimiento  es  «reformada»: 

«Omne  verbum  creaturae  formabile  est  prius  quam 
fit  formatum  actu.  In  beata  visione  divina  essentia 
erit  nobis  perfectio  in  memoria  per  suam  praesentiam, 
et  informando  actum  intelligendi  per  suam  speciem 
quae  ipsa  est,  erit  perfectio  nobis  in  intelligentia,  et 
ligando  aciem  intelligentiae  cum  memoria  (ne  recedat 
ab  actuali  intelligentia)  erit  nobis  immediata  perfectio, 
sicut  amor  in  volúntate,  secundum  quod  dicit  Augus- 
tinus  in  sermone  de  imaginibus:  sicut  Deus  Pater, 
Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus,  et  non  tres  dii, 
sed  unus  Deus  habens  tres  personas,  ita  anima  intellec- 
tus,  anima  voluntas,  anima  memoria,  non  tres  animae, 
sed  una  anima  tres  habens  dignitates.  Atque  in  his 
tribus  eius  imaginem  gerit  mutabiliter  noster  Interior 
homo  in  sua  natura» 
Nuestro  entendimiento  se  convierte  así  en  verbo,  similitud  o 
imagen  perfecta  de  la  divina  esencia  que  lo  informa. 
Quedan  todavía  unas  pocas  cosas  por  precisar: 
En  primer  lugar  ahora  se  comprende  porque  E.  de  Gante  ha- 


1"    II  Cor.  3,  18 ;  I  loh.  3,  2. 

Quodl.  III,  qu.  1.»  fo.  148  v,  Y. 
Quodl.  IV,  qu.  8.S  fo.  99,  Q. 
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bla  en  los  arl.  LVIII-LIX  de  la  Summa  de  un  verbum  discretivae 
cognitionis  en  el  conocimiento  beatífico 

No  admite  por  ello  Enrique,  una  especie  distinta  del  mismo 
objeto  divino,  o  de  nuestro  acto  de  entender  mformado  por  él. 
Precisamente  en  el  Art.  LIX  '  vuelve  a  hacer  referencia,  apro- 
bándolo, a  lo  que  dijo  en  las  cuestiones  de  Quodlibet  y  afirmando 
de  nuevo  que  «en  la  visión  intelectual  de  Dios  no  concebimos 
verbo  del  mismo». 

Por  tanto  cuando  Enrique  de  Gante  afirma  en  el  citado 
artículo  de  la  Summa  que  «concebiremos  un  verbo  acerca  de 
Dios,  al  conocer  determinadamente  lo  que  es  entre  los  seres  de  la 
naturaleza»  ' '\  no  se  contradice  a  sí  mismo,  sino  tan  sólo  aclara 
que  por  nuestro  acto  de  entender  tendremos  en  cierto  modo 
ciencia  conceptual  de  Dios,  al  formarse  en  el  entendimiento  una 
noticia  declarativa  simplicísima  no  distinta  realmente  de  la  mis- 
ma esencia  divina.  Con  la  sola  diferencia  de  razón  que  la  divini- 
dad subsiste  en  sí  misma,  y  como  verbo  está  en  nuestro  enten- 
dimiento informándolo. 

Se  trata  del  verbo  según  la  triple  gradación  admitida  en  el 
IV  Quodlibeto:  Objeto  increado;  acto  de  entender  —  objeto; 
entendimiento  —  acto  de  entender  —  objeto.  Queda  excluida  por 
tanto  —  expresamente  lo  precisa  Enrique  en  ambas  cuestiones 
citadas  de  la  Summa  —  la  existencia  de  un  verbo  secundum  de/i- 
nitivam  rationem  porque  la  simplicidad  de  Dios  (ver  nota  138) 
no  lo  permite ;  Dios  por  ser  simplicísimo  no  tiene  definición 
y  el  verbo  acerca  de  El,  propiamente  no  puede  manifestarnos 
quod  quid  est  sino  solamente  quid  est  in  rerum  natura 

Ello  es  debido  a  que  la  inteligencia  humana  no  puede  actuar 
«componendo  et  dividendo»  ante  una  esencia  simplicísima,  sino 
que  solamente  puede  representarse  la  misma  en  una  simple 
mirada.  Por  ello  se  comprende  la  afirmación  de  que  en  la  visión 
beata  no  puede  formarse  ningún  verbo  complexum  de  Dios.  En 


Summa.  art.  LVIII.  qu.  2.',  fo.  132. 
Summa.  art.  LIX,  qu.  2.'.  fo.  141  v,  F. 
Ibid. 

cQuia  nullam  (definitionem)  habet  propter  eius  simplicitatem.» 
(Summa.  art.  LVII,  qu.  2.',  fo.  132.)  Ver  Summa.  art.  LIX,  qu.  2.*.  fo.  142. 
Summa.  art.  LIX,  qu.  2.*,  fo.  142. 
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efecto,  el  verbo  complexum  es  distinto  de  la  cosa  real  de  la  cual 
se  concibe  el  verbo  y  se  forma  por  la  inteligencia  collativa  que 
juzga  conceptualmente,  que  define.  (Ver  nota  106). 

Es  decir,  el  verbum  complexum  es  el  esse  diminutum  presente 
en  el  entendimiento  que  manifiesta  al  mismo  la  definición  del 
objeto  real.  Pero  de  las  cosas  que  no  tienen  definición  solamente 
puede  formarse  un  verhum  simplicis  intelligentiae,  que  en  cierta 
manera  es  impropio  porque  no  manifesta  lo  que  corresponde  al 
verbo,  el  quid  quod  est,  sino  solamente  el  quid  est  in  rerum  na- 
tura El  verhum  simplicis  intelligentiae  es  el  mismo  objeto  que 
se  manifiesta  a  la  pura  intuición  del  entendimiento,  pero  que  no 
manifiesta  su  definición  o  porque  no  la  tiene  o  porque  la  inte- 
ligencia no  actúa  componenda  et  dividendo.  En  la  visión  beatífi- 
ca, en  la  que  ni  el  Objeto  increado  tiene  definición,  ni  la  inteli- 
gencia define,  el  verhum  simplicis  intelligentiae  se  produce  «por 
la  simple  intuición  de  la  divina  esencia,  cuando  contemplaremos 
de  una  vez  toda  nuestra  ciencia  en  una  única  mirada» 

Mirada  a  la  que  —  por  otra  parte  —  se  reducirá  todo  cuanto  co- 
nocemos, de  tal  manera  que  solamente  en  la  divina  esencia  que- 
dará completo  el  conocimiento  que  tenemos  de  las  demás  co- 
sas \  Valía  la  pena  consignar  este  detalle  porque  es  clásica- 
mente enriquiano  ;  como  debemos  también  consignar  la  precisión 
que  hace  Enrique  en  el  mismo  lugar,  aclarando  que  «una  vez 
visto  el  verbo  con  la  mirada  de  simple  inteligencia,  puede  for- 
marse verhum  complexum  de  aquellas  cosas  que  se  ven  en  la 
divina  esencia,  ya  sean  atributos  de  la  misma  esencia,  ya  otras 
realidades  que  entren  en  el  ámbito  de  la  visión  beata» 

Un  detalle,  por  fin,  queda  por  aclarar:  En  los  lugares  de  la 
Summa  que  acabamos  de  analizar,  Enrique  admite  dos  momen- 


^1*1  Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205  v,  P.  Nótese  que  en  la  visión  beatífica 
está  presente  en  el  entendimiento  beato  la  misma  esencia  divina,  no  un 
esse  diminutum  de  ella. 

Ihid.,  Q:  «Cognoscendo  in  simplici  intuitu  divinae  essentiae,  cum 
scilicet,  omnem  nostram  scientiam  uno  simul  intuitu  videbimus.» 

Ihid. :  «NuUius  rei  cognitio  completur  nisi  reducatur  ad  cogni- 
tionem  divinae  essentiae  ita  etiam  quod  perfectio  intellectualis  creaturae 
quae  consistit  in  sua  operatione  intellectuali  perfici  non  potest.» 

Ibid. 
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tos  en  la  visión  de  Dios:  primero  Dios  se  manifiesta  al  entendi- 
miento como  en  visión  confusa: 

«Confusa  cogitatione,  qua  scilicet  de  se  quod  ali- 
quid  sit  cognoscitur,  intellectui  beato  manifestatur». 

Luego,  en  un  segundo  momento,  «quizá  en  el  mismo  instan- 
te» —  pues  este  momento  basta  que  sea  natura  posterius  —  se 
produce  la  conversión  del  entendimiento  sobre  el  objeto,  intu- 
yéndolo de  forma  más  penetrante: 

«Súbito  et  in  eodem  instanti  forsitan,  convertit  se 
super  obiectum  acrius  intuendo  ipsum,  ubi  de  Deo  in 
intellectus  aspectu  formatur  verbum» 

Esto  se  debe  explicar  por  una  parte,  pensando  que  Enrique 
tiende  a  asimilar  el  proceso  de  la  visión  beatífica  el  proceso  in- 
telectivo natural.  También  en  dicho  proceso,  la  cognición  clara 
por  el  verbo,  era  precedida  por  la  noticia  quasi  confusa  de  sim- 
ple inteligencia. 

Pero  sobre  todo  se  ilumina  este  punto  si  pensamos  que  el  en- 
tendimiento—  como  en  el  conocimiento  natural  —  se  convierte 
activamente  sobre  su  objeto  que  sería  en  este  caso  el  acto  de  en- 
tender fecundado  o  informado  por  la  divina  esencia,  o  si  se  quie- 
re todavía,  el  mismo  entendimiento  informado  por  el  acto  de  en- 
tender el  cual  a  su  vez  ha  sido  informado  por  el  objeto  que  es 
la  divina  esencia.  En  este  conocimiento  reflejo,  el  entendimiento 
«convertit  se  super  objectum  acrius  intuendo  ipsum»  ;  se  con- 
vierte sobre  sí  mismo  en  cuanto  está  aprehendiendo  a  Dios  en  su 
mirada  No  puede  negarse  al  entendimiento  la  facultad  de 
conocer  reflejamente  que  está  viendo  a  Dios  e  incluso  de  tener 
ciencia  en  cierto  modo  conceptual  de  ello. 

Esta  conversión  activa  del  entendimiento  sobre  la  memoria 


Summa.  art.  LIX,  qu.  2.«,  fo.  142:  «Est  tamen  in  eis  (beatis) 
verbum  discretivae  cognitionis,  natum  de  cognitione  confusa  in  memoria 
praecedente  vel  natura,  vel  duratione.»  (Ver  art.  LVIII.  qu.  2.«.  fo.  132.) 

Ibid. 
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fecvindada  por  la  noticia  quasi  simplici  et  quasi  confusa  de 
Dios,  nos  da  razón  de  este  segundo  momento,  en  el  cual,  el  enten- 
dimiento no  sólo  entiende  pasivamente  en  una  intelección  poco 
profunda,  sino  que  activamente  dice  el  verbo,  esto  es,  contempla 
en  una  mirada  refleja  sobre  sí  mismo  a  la  memoria  informada 
por  la  divina  esencia.  El  objeto  de  este  acto  de  decir  es  por  tan- 
to—  y  esto  abona  nuestra  interpretación  —  lo  que  Enrique  ha 
llamado  verbo  del  conocimiento  beatífico:  el  entendimiento  in- 
formado por  el  acto  de  entender,  que  es  a  su  vez  informado  por  la 
divina  esencia. 

Esta  es  la  cuestión  del  verbo,  aceptado  como  el  mismo  objeto 
increado  informante  el  acto  de  entender  y  la  facultad,  rechazado 
en  cuanto  medio  objetivo  in  quo  u  ohjectum  visura.  Pero  podría 
darse  todavía  una  hipótesis  más  crasa  y  elemental  de  visión  en 
un  medio  in  quo  distinto  de  la  divina  esencia :  La  visión  en  teofa- 
nías.  Enrique  mismo  ha  dicho  que  la  visión  «en»  el  verbo  sería 
una  visión  en  teofanía  Pero  el  medio  objetivo  in  quo  en  la 
teofanía  podría  incluso  no  ser  una  especie  intelectual,  sino  estar 
fuera  del  entendimiento ;  solamente  se  requeriría  que  en  ella  res- 
plandeciese un  reflejo  de  la  divina  esencia.  Enrique  ha  calificado 
de  herética  la  opinión  que  limita  la  visión  beatífica  a  un  conocer 
en  teofanía.  No  es  preciso  decir  más  aquí.  Hemos  de  volver  em- 
pero sobre  el  tema  de  las  teofanías  cuando  tratemos  del  punto, 
tan  sugestivo,  de  la  trascendencia  divina  respecto  de  nuestro  co- 
nocimiento. 

Por  el  momento  creemos  basta  lo  que  llevamos  dicho  para  con- 
vencemos de  que  el  Doctor  Solemne  enseña  claramente  que 
«Dios  mismo,  esencialmente  presente  en  el  alma  como  objeto 
que  manifiesta  su  esencia  desnuda,  es  visto  inmediatamente,  sin 
ninguna  especie  impresa  (ni  expresa,  podríamos  añadir)  fuera 
del  acto  de  ver  (a  Dios),  si  es  que  este  acto  puede  llamarse  es- 


Ihid. 
íbtd. 

Quodl.  IV,  qu.  8.*,  fo.  98  v :  «Immo  talis  visio  Dei  esset  tune 
in  theophania.»  Ver  Quodl.  III,  qu.  1.^,  fo.  77,  B.  «Quídam  Deum  non 
vlderi  ab  intellectu  creato  nisi  in  quibusdam  resplendentiis  ab  ipso 
et  theophaniis ;  quod  est  haereticum  aperte.» 
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pecie»  Nos  sería  difícil  encontrar  unas  palabras  más  precisas 
para  presentar,  a  manera  de  tesis,  la  doctrina  de  Enrique  de 
Gante  sobre  la  inmediatez  de  la  visión  beata. 

La  visión  beatifica  constituirá  así  nuestra  mayor  elevación 
posible:  elevación  a  Dios  en  un  plano  realmente  deijicante: 

«Non  videbimus  Deum...  quia  nobis  inhaerebit  per 
aliquam  speciem  suam  tamquam  naturae  inferiori,  sed 
qiiia  nos  inhaerehimus  ipsi  tamquam  naturae  supe- 
riori» 

♦  *  ♦ 

La  doctrina  de  E.  de  Gante  sobre  la  inmediatez  de  la  visión 
beatífica  tiene  una  profunda  relación  con  su  teoría  del  conoci- 
miento e  incluso  con  su  metafísica  del  esse  essentiae  '•^ 

En  efecto :  Conocer  la  verdad  es  asimilar  el  esse  essentiae  de 
una  cosa,  es  decir,  hacerlo  presente  en  el  entendimiento.  Y  como 
el  esse  essentiae,  que  constituye  en  su  esencia  a  las  cosas  está 
fundado  en  la  esencia  divina  para  conocerlo  perfectamente  se 
requerirá,  es  cierto,  la  presencia  de  la  misma  cosa  en  la  mente, 


Quodl.  IV,  qu.  7.',  fol.  94,  X:  «Praeter  actum  videndi,  si  tamen 
ille  species  poterit  díci...» 

»'»    Quodl.  IV,  qu.  7.',  fo.  93  v,  T. 

''^  Ver  Paulus,  La  théorie  de  la  connaissance  d'Henri  de  Gand, 
«Revue  Philosophique  de  Louvain»,  47  (1949),  p.  49,'i :  «Noiis  avans  montré, 
au  contraire,  que  sous  l'influence  de  Platón,  de  S.  Augustin,  et  sourtout 
d'Avicenne,  Henrí  croyait  á  la  réalité  d'un  double  univers:  l'un.  Tuni- 
vers  des  essences,  douées  d'esse  essentiae,  et  émanées  de  toute  l'éternité 
de  rintellect  divin ;  l'autre,  l'univers  des  choses  concretes,  douées  d'esse 
existentiae,  et  dues  á  l'intervention  du  vouloir  de  Dieu.  Des  lors,  du 
point  de  vue  d'Henri,  il  n'y  a  nulle  nécessité  que  l'essence  intelligible 
soit  rendue  pré.sente  á  l'intellect  humain  ou  angélique  par  l'entremise 
de  l'espéce  intelligible.  De  par  Vcsse  siii  generis  dont  elle  bénéficie,  elle 
s'offrc  inmediatement  au  regard  de  l'intellect,  á  qui  il  suffit  de  la 
contempler. 

La  critique  des  species  développée  par  Henri  de  Gand  résulte  done 
directement  des  pretnisses  platoniciennes  et  avicennienncs  qui  comman- 
dent  la  pensée  de  ce  philosophe.  On  ne  peut  que  le  louer  de  la  pers- 
picacité  dont  il  a  fait  prciivo.  en  excluant  d'un  systome  de  typc  platoni- 
cien  un  rouage  qui  n'a  fi'utilité  que  dans  une  doctrine  de  type  aristoté- 
licien.» 
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pero  también  la  iluminación  del  entendimiento  al  menos  por  una 
incidencia  de  la  luz  divina  que  muestre  la  coincidencia  del  objeto 
conocido  con  su  ejemplar  en  la  esencia  divina. 

Para  asegurar  la  perfecta  presencia  del  esse  essentiae  en  el 
entendimiento  es  por  lo  que  E.  de  Gante  establece  dos  medios  de 
conocimiento:  la  presencia  del  objeto  y  la  iluminación  divina 
que  no  es  más  que  la  presencia  del  esse  essentiae  en  cuanto  está 
fundado  en  Dios. 

El  principio  fundamental  de  la  presencia  del  objeto  en  la 
potencia  cognoscitiva  es,  por  tanto,  muy  fecundo  en  consecuen- 
cias. La  simple  intelección  no  requiere  nada  más  sino  la  presen- 
cia del  ser  que  se  va  a  conocer.  Una  vez  el  objeto  presente,  él 
mismo  moverá  la  potencia  y  producirá  la  intelección. 

Es  obvio  que  se  trata  de  una  presencia  según  el  ser  espiri- 
tual de  la  cosa ;  como  las  cosas  no  pueden  estar  físicamente  pre- 
sentes en  la  potencia  se  requiere  que  lo  estén  mediante  un  esse 
diminutum  que  es  la  forma.  No  forma  impresa,  es  decir  infor- 
mante, sino  expresa  que  no  es  sino  pura  presencia  objetiva  de 
la  esencia  de  la  cosa  conocida;  la  presencia  del  esse  essentiae 
que  posee  el  objeto  conocido.  De  modo  que  la  intelección  se  pro- 
duce no  por  la  información  de  una  especie  que  el  Gandavense 
cree  material,  sino  por  la  pura  presencia  del  esse  spirituale  de  la 
cosa  conocida. 

Ahora  bien:  si  una  cosa  puede  estar  presente  en  la  mente 
por  su  esencia,  es  obvio  que  su  esse  essentiae  se  halla  en  el  en- 
tendimiento de  modo  que  hace  superflua  la  presencia  en  él  de 
toda  forma. 

La  esencia  divina,  presente  en  el  entendimiento  hará  super- 
flua por  tanto  cualquier  forma  de  la  misma,  y  será  la  pura  pre- 
sencia de  Dios  en  el  alma  la  que  moverá  como  objeto  al  enten- 
dimiento y  producirá  en  él  el  acto  del  conocer  beatífico.  El  enten- 
dimiento se  habrá  asimilado  de  la  manera  más  perfecta  al  esse 
essentiae  de  Dios,  pues  nada  puede  haber  más  presente  al  alma 
que  Dios  mismo. 

Así  E.  de  Gante  pone  todo  el  acento  del  conocer  en  la  presen- 
cia del  objeto.  Sólo  si  ésta  no  es  posible  recurrirá  a  la  forma. 
Y  aiin  entonces  no  buscará  el  sustitutivo  de  la  presencia  esen- 
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cial  en  la  forma  informante  (impresa),  sino  en  la  expresa  que  no 
es  más  que  el  ser  disminuido  de  la  esencia  que  se  halla  presente 
como  lo  conocido  en  el  cognoscente. 

Por  otra  parte  tratándose  del  conocimiento  de  Dios,  no  habría 
(en  el  caso  imposible  de  que  no  pudiera  estar  presente  en  el 
alma  por  su  esencia)  ninguna  especie  capaz  de  representar  su  ser 
infinito,  de  tal  manera  que  a  pñori  puede  decirse  que  todo  co- 
nocimiento a  través  de  una  especie  no  es  conocimiento  de  Dios 
en  sí  mismo. 

Por  tanto  la  visión  beatífica  es  un  conocimiento  por  íntima 
presencia  inmediata  de  Dios,  que  excluye: 

1.  °   Toda  especie  intermedia  impresa. 

2.  "  Cualquier  verbo,  como  especie  en  la  que  se  viera  a  Dios, 
distinta  del  mismo  objeto  divino. 

3.  °  Cualquier  otro  medio  creado  en  el  que  se  vea,  como  un 
resplandor,  la  esencia  divina  (teofanías). 

No  excluye,  sin  embargo  —  sino  que  lo  afirma  — ,  la  existen- 
cia de  un  verbo  idéntico  al  mismo  objeto  increado  con  la  sola 
diferencia  de  razón  de  que  como  ser  increado  subsiste  en  sí  mis- 
mo, mientras  como  objeto  de  la  visión  beatífica  tiene  su  ser  en 
el  entendimiento. 

Igualmente  puede  llamarse  verbo  el  acto  de  entender  infor- 
mado por  el  objeto,  así  como  la  potencia  informada  por  el  acto 
de  visión  beata. 


Capítulo  II 


LA  CONCEPCION  MISTICA  DEL  PROCESO  BEATIFICO 

La  razón  positiva  de  que  la  visión  beatífica  sea  inmediata,  se 
debe  al  illapsus,  es  decir,  a  la  presencia  y  penetración  de  la  esen- 
cia divina  en  la  potencia  intelectual  y  en  la  esencia  del  alma. 

En  el  conocimiento  intelectual  establece  ya  E.  de  Gante  la 
necesidad  de  un  illapsus  de  la  divina  esencia:  es  el  illapsus  re- 
querido por  la  ilustración  especial,  en  el  cual  la  divina  esencia 
ejerce  en  la  mente  una  función  paralela  a  la  que  realizan  la  luz, 
el  color  y  la  figura  en  el  ojo  corporal  ^  Pero  es  éste  un  illapsus 
que  sólo  asiste  al  entendimiento  como  ratio  videndi  o  medio  de 
entender,  sin  que  la  divina  esencia  se  deje  ver  a  sí  misma  como 
objeto^.  En  cambio,  el  illapsus  de  la  visión  beatífica  es  obje- 
tivo'; la  esencia  divina  penetra  en  el  entendimiento  creado  y  en 
la  voluntad,  como  su  objeto;  más  aún:  como  el  principio  elici- 
tivo  de  los  actos  de  visión  y  de  amor,  y  como  realizadora  de  la 
deificación  del  alma  beata. 

Esta  será  la  materia  del  presente  capítulo.  El  illapsus  de  la 
divina  esencia  en  el  alma,  a  través  del  cual  se  dibujará  la  teoría 
de  Enrique  sobre  la  esencia  de  visión  beata. 


'  «Est  divina  essentia  respectu  intelligibilis  visionis  in  oculo  mentis, 
sicut  illa  tria  respectu  corporalis  visionis  in  oculo  corporis ;  propter  hoc 
quod  ipsa  divina  natura,  quae  intima  est  omni  rei,  haec  omnia  facit  non 
menti,  ut  dispositionis  eius  inhaerendo,  sicut  inhaerent  species  lucis, 
species  colorís,  species  figurae  oculo  corporis ;  sed  intime  illabendo, 
secundum  quod  dicit  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus  (Gennadius,  cap.  83 ; 
P.  L.  58,  999  B).  Illabi  illi  soli  possibile  est  qui  creavit.»  (Summa,  art.  I, 
qu.  3.S  fo.  9,  D). 

Ver  Summa,  art.  I,  qu.  3.",  fo.  10,  G :  «Sciendum  est  quod  dúplex 
species  et  exemplar  rei  debet  interius  lucere  in  mente  tamquam  ratio 
et  principium  cognoscendi  rem.  Una  species  accepta  a  re  quae  disponit 
mentem  ad  cognitionem  ipso  inhaerendo.  Altera  vero  est  quae  est  causa 
rei ;  quae  non  disponit  mentem  ad  cognitionem  ei  inhaerendo,  sed  ei 
illabendo  praesentia,  et  maiori  quam  inhaerendo  in  ea  lucendo.» 

'    Summa,  art.  I,  qu.  3.',  fo.  9-10,  F. 
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1.     Los  TRES  GRADOS  DEL  «ILLAPSUS». 

El  primer  modo  de  la  presencia  de  Dios  en  las  criaturas,  es 
natural,  congruente  con  la  naturaleza  de  las  mismas.  Los  otros 
modos  son  «voluntarios»,  sobrepasando  los  límites  de  la  natura- 
leza \ 

Dios  existe  en  cada  criatura,  más  íntima  a  ella  que  ella  misma, 
o  que  la  forma  a  la  materia  *,  dándole  el  ser  y  el  obrar,  por  el 
iUapsus  natural  *.  Es  el  primer  modo  de  la  presencia  de  Dios  en 
las  criaturas:  sin  este  illapsus  la  criatura  no  puede  ejercer  ni  el 
acto  primero  debido  a  su  naturaleza,  que  es  existir,  ni  el  acto 
segundo  que  es  obrar  *.  A  ambos  coopera  el  illapsiLS  por  su  pro- 
pio dinamismo 

Pero  hay  un  modo  por  el  que  Dios  se  une  de  una  manera 
mucho  más  íntima  aún  con  la  naturaleza,  a  la  cual  voluntaria- 
mente y  de  modo  sobrenatural  asume:  \  Es  la  circuminsesión 
que  se  realiza  en  el  alma  de  Cristo".  Por  ella  la  naturaleza  asu- 
mida se  une  tan  inefable  e  incomprensiblemente  con  la  esencia 
divina  que  es  necesario  que  carezca  de  su  propio  ser  de  subsis- 


Qnodl  XIII,  qu.  5.».  fo.  526  v. 

*  Ibid.  Ver  Summa,  art.  XXVII,  qu.  1.',  fo.  163:  «Simplicitas  divi- 
nae  essentiae  plus  i>enetrat  intima  creaturae  quam  quaecumque  forma 
naturalis  subintrat  materiae.»  También:  Summa,  art.  XXXII,  qu.  5.*, 
fo.  200  V. 

^  «Per  illapsum  autem  Deus  intimatur  omni  creaturae  naturaliter 
et  modo  congruenti  naturae  ad  dúo,  scilicet  ad  actum  naturae  primum, 
qui  est  esse  stabiliendum  ut  persistat,  et  ad  actum  naturae  secundum, 
qui  est  operari  producendum  ut  existat.»  (Qiiodl.  XIII.  qu.  5.",  fo.  526,  v.) 

•  «Sine  illo  enim  illapsu  non  potest  creatura  in  esse  persistere.  nec 
propriam  operationem  elicere,  quia  per  illapsum  Deus  creaturam  in  esse 
conservat  et  cooperando  omnem  suam  actionem  sive  operationem  illi 
ministrat.»  (.Ibid.  fo.  526  v.  527). 

Un  caso  particular  de  este  concurso  necesario  para  obrar  es  el  de 
la  ilustración  especial,  en  el  que  es  preciso  el  inapsn.s  de  la  divina  esen- 
cia para  que  el  entendimiento  pueda  concebir  la  «verdad  sincera».  Ver 
Summa,  art.  I,  qu.  3.*,  fo.  10  v,  G:  Dios  es  el  principio  del  ser  y  del 
obrar,  en  este  caso  del  conocer:  «Sua  entitate  (Deus)  est  causa  omnium 
existendi  in  quantum  sunt;  sic  et  sua  veritate  est  causa  omnium  cognos- 
cendi  in  quantum  ver.n  .sunt.»  (Snmmn.  nrt.  I,  qu.  1.'.  fo.  3  v.)  (Compá- 
rese con  S.  ToM\s.  Sinnma  Theol.  I,  qu.  88,  art.  «Utrum  Deus  sit  illud 
quod  a  nobis  primo  cognoscitur.») 

'  «Illapsus,  in  quantum  in  se  est,  sompor  ^atus  est  operari  in  eo 
cui  Deus  illabitur  dicta  dúo.»  (Qi(odí.  XIII,  qu.  5.'.  fo.  527). 

"    «Voluntariae  et  modo  sunernaturali.»  (Ibid.) 

»    Qnodl  XIII.  qu.  12,  fo.  542. 
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tencia para  que  entre  en  el  ser  de  subsistencia  de  la  natura- 
leza que  lo  asume 

Y  lo  que  Dios  realiza  por  el  illapsus  natural  dando  el  ser  y  el 
obrar  de  un  modo  congruente  a  la  naturaleza,  asimismo  es  reali- 
zado por  la  circuminsesión  de  un  modo  que  supera  los  límites  de 
la  naturaleza  : 

«Per  circuminsessionem  vero,  Deus  intimatur  soli 
naturae  quam  voluntarle  assumit,  sed  modo  supema- 
turali  et  hoc  facit  ad  dúo,  scilicet: 

—  ad  sublimandam  naturam  ad  actum  primum, 
cui  est  esse  subsistentiae  divini  suppositi ; 

—  et  potentiam  ad  actum  secundum,  qui  est  ope- 
rari  actum  beatificum  intelligendi  et  volendi» 

En  síntesis :  el  illapsus  natural  daba  a  las  cosas  su  ser  y  obrar 
naturales.  La  circuminsesión  "  da  a  la  naturaleza  de  Cristo  un 
ser  de  subsistencia  y  un  obrar  divinos. 


1°  «Necesse  est  naturam  assumptam  amittere  proprium  esse  sub- 
sistentiae, scilicet,  quod  ante  assumptionem  in  ea  fuit,  vel  eo  carere  si 
umquam  ipsum  habuit.»  (Quodl.  XIII,  qu.  5.%  526  v.) 

*i  «Ut  sit  Ídem  suppositum  substantiae  in  duplici  natura.  Utraque 
enim  illarum  naturarum,  in  unione  ipsarum  retinet  suum  proprium  esse 
essentiae  et  existentiae.»  (Ihid.) 

12  «Sicut  se  habet  Deus  in  omni  creatura  per  illapsum  naturalem 
ad  duas  actiones  praedictas  modo  congruenti  naturae,  sic  se  habet  ad 
creaturam  assumptam  per  circuminsessionem_  ad  duas  actiones  praedic- 
tas supergredientes  limites  naturae,  ut  iam  patet  ex  dictis  Damasceni.» 
(Quodl.  XIII,  qu.  5.^,  fo.  527.)  Y  ello  se  realiza  por  el  dinamismo  propio 
del  illapsus:  «Illapsus,  quantum  est  de  se,  semper  natus  est  operari  in 
eo  cui  Deus  illabitur  dicta  dúo»  (Ihid.) 

13  Quodl.  XIII,  qu.  5.S  fo.  527. 

La  cuestión  6.^  del  Quodlibeto  VI,  la  destina  E.  de  Gante  a  probar 
que  no  puede  asumirse  substancialmente  la  naturaleza  humana,  sin  que 
queden  también  beatificadas  sus  potencias.  «Multo  fortius  essentiae  na- 
turae humanae  illabi  non  potest  substantialiter  in  hoc  beatificando  ipsam 
quantum  essentia  potest  beatificari  ut  est  essentia,  quin  simul  illabatur 
potentiis  intellectus  et  voluntatis  ipsas  beatificando  quantum  beatifica'i 
possunt,  quod  non  fit  nisi  per  actum.»  (Quodl.  VI,  qu.  6.^,  fo.  224.)  Quodl. 
XIII,  qu.  12,  fo.  542,  in  fine. 

1*  El  concepto  de  circuminsesión  lo  toma  E.  de  Gante  del  Damas- 
ceno:  «Per  circuminsessionem  Deus  naturam  assumptam  sublevat  ad  esse 
divinae  subsistentiae  et  ad  operationem  divinam  promovet,  dicente 
Damasceno :  lib.  III,  cap.  XVI :  «Caro  Domini  deificata  dicitur  esse  et 
Deo  coindividualis,  non  secundum  transmutationem  naturae,  sed  secun- 
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Hay  todavía  un  tercer  modo  de  illapsus  intermedio  entre 
el  que  es  común  a  toda  criatura  y  la  circuminsesión  que  da  el  ser 
y  el  obrar  divinos  solamente  a  Jesucristo:  es  el  illapsus  o  cir- 
cuminsesión secundum  potentiam  sohim  que  se  da  en  los  bea- 
tos '\  Es  decir,  un  illapsus  que,  dejando  a  la  criatura  intelectual 
su  propio  ser  de  subsistencia,  la  eleva  al  obrar  beatífico  por  los 
actos  de  inteligencia  y  de  amor.  E.  de  Gante  le  asigna  un  nombre 
especial:  penetratio,  aunque  habilualmente  lo  designará  con  la 
palabra  illapsus. 

Debido  a  esta  íntima  presencia  de  la  misma  esencia  divina  en 
las  potencias  y  en  la  esencia  del  alma,  sería  superflua  toda  espe- 
cie creada,  todo  verbo  distinto  de  la  misma  divina  esencia,  aún 
en  el  caso  en  que  estos  medios  creados  de  conocimiento  pudiesen 
dar  una  visión  propia  de  Dios  al  alma  beata.  Bastará  la  sola  pre- 
sencia de  la  luz  increada  para  producir  este  acto  de  conocimien- 
to glorioso 

La  importancia  que  esta  presencia  peculiar  o  illapsus  tiene  en 
la  doctrina  de  E.  de  Gante,  hace  necesario  un  ulterior  análisis  del 
mismo 


dum  dispositionem  unionis,  secundum  quam  indivisibiliter  Deo  verbo 
unita  caro  per  eam  quae  invicem  naturarum  circuminsessionem.  Et  infra : 
"Dei  autem  caro  divinis  actionibus  dicata  est  propter  intimissimam  ad 
verbum  unionem."»  (Quodl.  XIII,  qu.  5.*,  fo.  527.)  Los  textos  de  San 
Juan  Damasceno  se  encuentran  en  De  fide  ortodoxa  lib.  III,  cap.  17;  P.  G. 
94.  1068-1069,  A-B. 

La  criatura  intelectual  puede  recibir  el  ülnpsus  de  dos  maneras: 
«Secundum  substantiam  et  potentiam  simul,  ut  in  solo  Christo,  vel  secun- 
dum potentiam  solum  ut  in  ómnibus  beatis.»  (Quodl.  XIII,  qu.  5.*,  fo.  527 
V.)  Solamente  a  la  circuminsesión  por  excelencia,  que  es  la  de  Cristo 
se  le  debe  reservar  este  nombre,  dice  E.  de  Gante :  «Ut  illa  quae  est  in 
omni  crcatura  proprie  vocctur  illapsus.  ct  illa  quae  est  in  beatis,  media, 
vocetur  penetratio. r>  (Quodl.  XIII,  qu.  12.*,  fo.  542.) 

'«    Ver  Quodl.  III,  qu.  1.'  fo.  48  y  Quodl.  IX.  qu.  13.',  fo.  380  F. 
"    La  palabra  y  el  concepto  de  illapsus  se  encuentran  ya  en  Gennadio. 
en  su  libro  De  ecclesiasticis  Dogmatrbus,  tratando  de  la  posibilidad  por 
parte  de  los  demonios  de  entrar  substancialmente  en  el  alma  humana: 

«Demones  per  EvepyE'av  non  credimus  substantialiter  illabi  animae. 
Illabi  autem  menti  illi  soli  possibile  est  qui  creavit:  qui  natura  sub- 
sistens  incorporeus,  capabilis  est  suae  facturae.»  (Gennadius,  Líber  de 
ecclesiasticis  Dogmatihiis,  cap.  83;  P.  L.  58,  999,  B.  Citado  como 
autoridad  por  E.  de  Gante  en  Quodl.  III,  qu.  1.'.) 

En  DÍDiMO  Alejandhino  (De  Spiritu  Sancto.  III,  59  y  ss,  praesertim 
p.  60;  P.  G.  .39,  1082-1084)  así  como  De  Trinitate,  III,  c.  38;  P.  G.  id. 
975-978).  Beda  el  Venerable  {Super  Acta  Apostolonim  Expositio,  cap.  V; 
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2.   Elementos  del  «illapsus.» 

E.  de  Gante  tiene  una  cuestión  famosa  (la  12.^  del  Quodlibe- 
to  XIII)  sobre  la  que  se  ha  detenido  la  crítica  de  los  teólogos  pos- 
teriores: Capréolo,  Duns  Scoto,  Suárez...  En  ella  presenta  el  il- 
lapsus en  toda  su  complejidad,  en  una  sucesión  de  momentos 
ideales.  Pero  es  preciso  poner  al  lado  de  esta  célebre  cuestión, 


P.  L.  92,  954)  y  el  Autor  del  Libro  De  Spiñtu  et  anima  (P.  L.  40,  799) 
encontramos  planteado  el  mismo  problema,  a  propósito  del  texto  «Anania, 
cur  tentavit  Satanás  cor  tuum»  (Act.  5,  3)  que  según  Beda  se  lee  en 
una  versión  griega :  «Anania,  quare  implevit  Satanás  cor  tuum.»  Estos 
autores  citados  responden  como  Gennadio  aunque  no  emplean  como  él 
la  palabra  illapsus  para  significar  la  entrada  o  penetración  de  la  Santí- 
sima Trinidad  en  el  alma,  sino  otras  palabras  más  o  menos  equivalentes : 
«¿ngredi»,  (dntroire»,  «impZere»,  iúntrare».  (Dídimo  y  Autor  del  Libro 
De  Spiritu  et  anima,  11.  ce.)  e  aimplere  iuxta  substantiamy>  (Beda,  1.  c). 

Por  otra  parte  y  a  propósito  del  mismo  problema,  Casiano  niega  que 
los  espíritus  inmundos  puedan  infundirse  en  el  alma  y  afirma  que  sola- 
mente la  Santísima  Trinidad  puede  penetrar  la  naturaleza  intelectual 
e  infundirse  por  el  illapsus  {Coll.  VII,  cap.  13 ;  P.  L.  49,  682-683)  «Quod 
soli  est  possibile  Trinitati  quae  sic  universae  intellectualis  naturae 
efficitur  penetratrix,  ut  non  solum  circumplecti  eam  atque  ambire  sed 
etiam  illabi  ei  et  velut  incorpórea  corpori  possit  infundí.» 

Y  exactamente  las  mismas  expresiones  se  encuentran  en  Fausto  de 
RiEZ  (De  Spiritu  Sancto,  Lib.  II,  cap.  I ;  P.  L.  62,  25,  B,  perteneciente  a 
Fausto  de  Riez:  Ver  Steidle,  Patrología,  p.  194;  Ver  asimismo  C.  S.  V. 
vol.  121,  pág.  131,  Ed.  Hoepli,  1891;  De  gratia,  Lib.  II,  cap.  I,  C.  S.  V. 
vol.  21,  pág.  60,  Ed.  Hoepli,  1891),  quien  además  aplica  la  palabra  illap- 
sus a  la  unción  del  Hijo  de  Dios  por  la  divinidad,  y  al  descenso  del 
Espíritu  Santo  sobre  Jesucristo,  según  las  palabras  de  Isaías  «Spiritus 
Domini  super  me.»  (De  Spiñtu  Sancto,  Lib.  I.,  cap.  7  y  11;  «sagrado 
illapsusy>  Uama  al  descenso  del  Espíritu  Santo  sobre  Jesucristo,  C.  S.  V. 
21,  111,  s.)  Fuera  de  estas  dos  ocasiones  en  que  Fausto  de  Riez  se 
refiere  más  a  la  circuminsesión  que  al  illapsus  natural,  todos  los  autores 
citados  toman  el  concepto  y  la  palabra  illapsus  en  este  último  sentido. 

Una  influencia  más  directa  en  el  pensamiento  de  E.  de  Gante  tiene 
el  concepto  de  iTEpí/wpTio-tv  circuminsesión,  habitualmente  usado  por  San 
Juan  Damasceno  en  su  De  Fide  ortodoxa.  Enrique  lo  ha  citado  dos  veces 
al  mostrar  la  diferencia  que  había  entre  el  illapsus  natural  y  la  circu- 
minsesión, mucho  más  íntima,  por  la  que  «la  carne  del  Señor  puede  llamar- 
se deificada».  (Ver  nota  14  que  cita  De  fide  ortodoxa,  lib.  III,  cap.  17; 
P.  G.  94,  1068  A-B.)  Si  de  Genadio  ha  tomado  Enrique  la  palabra  illapsus 
en  el  Damasceno  encuentra  la  idea  de  la  mutua  penetración  de  ambas 
naturalezas  en  Cristo  que  mutuamente  se  penetran  e  inmergen.  (De  fide 
ortodoxa,  lib.  III  cap.  15;  P.  G.  94,  1011  y  1051,  así  como  Lib.  I,  cap.  8, 
P.  G.  94,  830  A  y  B,  y  cap.  14 ;  P.  G.  94,  859  B,  aplicado  a  la  circumin- 
sesión de  las  divinas  personas  en  el  seno  de  la  Santísima  Trinidad). 
También  el  ejemplo  de  la  unión  hierro-fuego,  que  empleará  el  Ganda- 
vense  cuando  explique  la  deificación  del  alma  beata  se  encuentra  en 
Damasceno  (ver  para  este  punto  De  fide  ortodoxa,  lib.  III,  cap.  17;  P.  G. 
94,  1070). 


76 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


otros  pasajes  de  los  Quodlibetos  "  y  sobre  todo  el  Art.  XLIX  de 
da  Summa,  verdadero  tratado  de  Beatitudine,  pues  solamente  en 
él  se  encuentra  la  síntesis  del  pensamiento  de  Enrique.  En  este 
denso  Art.  XLIX  aparece  el  illapsus  enmarcado  en  una  rigurosa 
doctrina  sobre  la  esencia  de  la  beatitud,  y  ello  hace  que  se  pue- 
dan apreciar  en  su  justo  valor  cada  uno  de  sus  elementos: 

Hay  una  prioridad  de  razón,  no  de  tiempo,  en  la  penetración 
sucesiva  de  la  esencia  divina  en  las  potencias  y  en  la  esencia  del 
alma.  Primero,  Dios  desciende  a  las  potencias     aunque  de  modo 


Por  último  también  Pedro  Lombardo  (Lib.  IV  Sent.,  Lib.  II  Dist.  VIII, 
cap.  4)  Tomás  de  Aquino  (Quaestiones  Quodlibetales,  Quodl.  III  qu.  3.', 
art.  3.°.)  Buenaventura  (Jn  11  Sent.  Dist.  VIII,  país  II,  art.  unic.  qu.  2) 
Egidio  Romano  (In  11  Lib.  Sent.  Dist.  VIII,  qu.  2.\  art.  5.",  Resolutio)  y 
ei  miimo  Enrique  de  Gante  (Quodl.  III,  q.  15)  se  plantean  el  clásico 
problema  de  la  posibilidad  de  entrar  substancialmente  el  espíritu  maligno 
en  el  alma  humana  para  tentarla.  Y  es  curioso  que  mientras  Enrique 
nada  dice  del  illapsus  al  resolver  la  cuestión,  los  demás  autores  citados, 
aducen  todos  la  razón  de  Genadio  que  expresa  así  Santo  Tomás:  «Quan- 
tum ad  animan  quidem  non  potest  diabolus  inhabitare  hominem  subs- 
tantialíter,  quia  solus  Deus  illabitur  menti ;  nec  ita  diabolus  causal 
culpam  sicut  Spiritus  Sanctus  causat  gratiam.»  (1.  c.)  También  para  ban 
Buenaventura  el  ilUipsiis  requiere  la  íntima  presencia  y  la  operación  de 
Dios  en  el  alma :  «lUabi  non  est  aliud  quam  secundum  intimum  pro- 
íundari»  (1.  c).  Estos  son  según  el  santo  los  dos  elementos  del  ilUipsus: 
«Quod  illud  intimum  sit  ei»  y  «quod  intime  operetur  in  illo;  nihil  autem 
tale  est  respectu  animae  nisi  solus  Deus;  ideo  solus  divinus  Spiritus  ani- 
■mae  potest  illabi.y>  (1.  c).  Y  estas  mismas  ideas  de  presencia  y  operación, 
asocia  también  Egidio  Romano:  «Deus  solus  animae  intimus  est,  ac 
intime  operatur.)  (1.  c.)  El  concepto  común  del  illapsus  en  los  autores 
inmediatamente  anteriores  y  coetáneos  a  E.  de  Gante,  es  pues,  el  de  la 
intima  penetración  de  Dios  que  opera  en  el  aímn. 

'«    Quodl.  VI,  qu.  6.»;  Quodl.  XIII,  qu.  5.'. 

"  Ver  Qvodl.  VI,  qu.  G.',  fo.  224,  que  proporciona  este  dato  con  se- 
guridad y  permite  apreciar  debidamente  a  Quodl.  XIII,  qu.  12.":  «Unde 
in  beatis  qui  finem,  ut  beatificans  est,  primo  et  principaliler  non  attin- 
gunt  nisi  per  potentiam  intellectus  et  voluntatis,  ut  habet  esse  in  eis 
quia  illabitur  privio  potentiis,  concomitative  tamen  necessario  simul 
illabitur  substantiae,  beatificando  non  solum  beatum  in  eius  potentiis 
sed  et  in  ipsa  essentia  naturae  intellectualis  in  ipso»  (Quodl.  V,  qu.  6.», 
fo.  224). 

Respecto  de  la  calificación  «prinripaíius»  atribuida  al  illapsus  en  las 
potencias  tiene  aquí,  más  aún  que  en  otros  pnsaios  de  E.  de  Gante,  un 
sentido  de  pura  «praecessio  naturalis  originisr».  Ver  Summa,  art.  LIV, 
qu.  5.",  fo.  110;  art.  LVI,  qu.  3.«,  fo.  115;  art.  LVIII.  qu.  2.«  fo.  127  («prin- 
cipalior  modo  naturaei))  art.  XXXIV,  qu.  5.',  fo.  217-217  v.  Así  la  persona 
del  Padre  es  principalior  respecto  de  las  otras  dos  divinas  personas 
(art.  LIV.  qu.  5.',  fo.  110)  y  el  illapsus  se  realiza  principalmente  en  el 
entendimiento,  (art.  XLIX  qu.  4.*.  fo.  34,  S.).  Pero  se  trata  de  pura  pre- 
cedencia de  origen,  como  se  puede  comprobar  en  ambos  casos ;  en  el  pri- 
mero lo  afirma  expresamente  E.  de  Gante.  En  el  segundo,  la  única  pre- 
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concomitante  y  necesario  desciende  a  la  vez  a  la  esencia  del 
alma  beatificada.  Y  hay  también  una  segunda  prioridad  lógica  u 
orden  de  naturaleza  por  el  cual  el  illapsus  de  la  divina  esencia 
como  objeto  del  entendimiento,  se  produce  previamente  a  la 
unión  de  la  misma  con  la  voluntad  aunque  se  produzcan  en  el 
tiempo  simultáneamente,  como  producidos  por  el  mismo  acto  del 
objeto  divino  que  penetra  en  las  potencias 

a)    idllapsus»,  objetivo  de  la  divina  esencia  en  el  entendimiento. 

En  la  visión  intuitiva  se  requiere  ante  todo  que  el  objeto 
beatificante  esté  presente  en  el  entendimiento  como  su  forma 
Coherente  con  su  teoría  del  conocimiento,  dirá  Enrique  de  Gan- 
te que  no  se  trata  de  una  presencia  como  forma  impresa,  sino 
como  forma  expresa  por  la  que  se  constituye  como  una  sola  cosa 
entre  la  potencia  y  la  luz  increada  que  es  su  forma    :  una  unión 


cedencia  que  tiene  el  entendimiento  sobre  la  voluntad  en  la  beatitud  es 
la  precedencia  del  illapsus  en  la  primera  de  las  potencias  del  alma. 

«Ideo  cum  obiectum  actu  suo  illabendi  unit  se  intellectui  ut 
forma  movens  ipsum. . .  simul  duratione,  etsi  ordine  quodam  naturae 
aut  rationis,  eodem  actu  unit  se  voluntati  ut  finis  movens  ipsam...»  (Sum- 
ma,  art.  XLIX,  qu.  7.\  fo.  45  v.) 

Ver  Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.S  fo.  42  N-O. 

21  Ibid. 

Esta  doble  simultaneidad  en  el  tiempo  viene  además  provocada  nece- 
sariamente por  el  hecho  que  Enrique  de  Gante  no  admite  distinción 
real  entre  la  esencia  del  alma  y  sus  potencias,  ni  de  ellas  entre  sí.  Ver 
Quodl.  III,  qu.  14.^,  fo.  71:  «...Voluntas  est  potentia  naturalis  in  anima 
et  non  est  nisi  substantia  animae,  sed  ex  naturali  determinatione  et 
respectu  ad  actum  volendi,  ut  bonum»...  «Similiter  intellectus  agens  po- 
tentia naturalis  est  in  anima,  et  non  est  nisi  substantia  animae ;  sed 
ex  naturali  determinatione  et  respectu  ad  actum  abstrahendi  species  in- 
telligibiles  a  phantasmate. . .».  En  el  fo.  67  v,  T.  ha  citado  aprobativa- 
mente las  palabras  de  San  Agustín,  De  Trinitate,  X,:  «Memoria,  intelli- 
gentia,  voluntas,  una  sunt  vita,  una  essentia.»  Las  potencias,  dice  J. 
Paülus,  no  son  ni  accidentes  diversos  de  la  esencia  del  alma,  ni  simples 
nombres  de  la  misma.  Son  instrumentos  radicados  en  ella :  «a  la  fois 
idéntiques  par  Vorigéne  et  distincts  par  le  terme».  Paulus,  Henri  de  Gand. 
Les  tendances  de  sa  methaphysique,  p.  203. 

22  Haciendo  por  su  presencia  lo  que  haría  la  especie  informando  : 
«Illa  praesentialitas  intima  facit  ad  actum  inteUigendi  quidquid  faceret 
informatio  speciei...  ut  ipsa  (essentia  divina)  sit  quasi  forma  intellectus 
non  per  informationem  in  esse  naturali,  sed  per  praesentiam  in  esse 
intellectuah».  (Quodl.  III,  qu.  l.^  fo.  48,  T.) 

2''    Summa.  art.  XXXIII,  qu.  2.^  fo.  209. 
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como  la  del  entendimiento  y  el  objeto  entendido  =*.  Es  tan  íntima 
esta  unión  que  supera  a  la  de  cualquier  forma  inherente:  Es 
como  la  íntima  unión  de  dos  focos  luminosos  de  los  que  resulta 
uno  solo  Enrique  de  Gante  recurre  aquí  a  la  semejanza  de  las 
dos  luces  unidas,  que  toma  de  Hugo  de  San  Víctor: 

«Sicut  dúo  sunt:  lumen,  et  quod  suscepit  lumen, 
Corpus,  et  ex  his  duohus  unum  efficitur  lucens;  et  ip- 
sum  lucens  imago  quodammodo  est  et  similitudo  lu- 
minis  in  eo  quod  lucet  sicut  ipsum  lumen:  ita  et  Deus 
noster  lumen  est  et  verum  lumen  est» 

El  entendimiento  creado  se  convierte  en  una  imagen  de  la  luz 
increada  porque  luce  como  ella  misma.  No  es  ya  imagen  de  Dios 
por  lo  que  él  mismo  es,  sino  por  la  luz  con  la  que  arde  procedente 
de  la  luz  increada: 


alta  Deus  noster  lumen  est  et  verum  lumen  est :  et 
ipsum  lumen,  rationales  animi  mundi  et  puri  excl- 
piunt,  et  ex  eo  lucentes  fiunt,  et  non  sunt  ipsi  imago 
luminis  in  eo  quod  sunt,  sed  in  eo  quod  lucent  ex  lu- 
mine,  sicut  ipsum  lumen  lucet»  -". 

Las  almas  beatas  se  convierten  en  teofanías  en  las  que  brilla 
la  luz  increada      En  el  entendimiento  se  ha  producido  ya  la 


^'  «Obiectum  beatificans  actione  sua  illabendi  unit  se  intellectui  iit 
forma,  et  habet  esse  in  ipso  secundum  illud  modum  essendi  in  quo  spe- 
cies  habet  esse  in  materia,  praeter  hoc,  quod  non  habet  esse  in  ipso  ut 
forma  impresa,  sed  expressa.  Et  sic  constituitur  unum  ex  eis  sicut  ex 
intellectu  et  intelligibili,  licet  non  omnino  sicut  ex  forma  et  materia,  ut 
alibi  exposuimus».  (Sumvia,  art.  XLIX,  qu.  7.',  fo.  45.  M.^  Ver  art.  XLIX, 
qu.  6.',  fo.  42,  P.  así  como  Qnodl.  IV,  qu.  8.»,  y  Qnodl  V.  qu.  26. 

Cum  enim  illabatur  intellectui  beato  per  hoc  fit  intimior  quam 
sil  quaecumque  forma  inhaerens  et  per  hoc  fit  ex  ambobus  quasi  unum 
lucens».  (Siiinma.  art.  XXXIII,  qu.  2.'.  fo.  209.) 

Hugo  de  San  Víctor:  In  Caelesti  Hierarch.  cap.  I;  P.  L.  175. 

935,  C. 

Citado  en  Summa  art.  XXXIII.  qu.  2.«,  fo.  209. 
"    íbid.  P.  L.  175.  9:í9,  B. 

«Et  sunt  ipsa  lucentia  theophaniae  luminis  in  quibus  lumen  v¡- 
detur.»  (Ibid.). 
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completa  inmediatez  entre  Dios  y  el  alma  que  excluye  cualquier 
intermediario  entre  ambos  y  dispone  a  la  unión  transformante 
de  la  voluntad,  más  profunda  todavía  que  la  del  entendimiento : 
«Y  El  está  en  nosotros  y  nosotros  en  El»,  dice  Hugo,  aludiendo 
como  indica  Enrique  a  la  frase  de  San  Juan:  «Como  Tú,  oh  Pa- 
dre, en  mí,  y  yo  en  ti...  para  que  sean  consumados  en  la  uni- 
dad» Este  es  el  efecto  del  illapsus  en  el  entendimiento :  la 
íntima  unión  con  la  luz  divina  por  el  conocimiento  inmediato, 
debido  a  que  las  cosas  invisibles  han  sido  reveladas  por  la  im- 
presión de  la  verdad  simple  y  desnuda 

Es  precisamente  el  acto  de  conocimiento  beato,  quien  realiza 
esta  íntima  unión  con  la  divina  esencia ;  y  en  la  producción  de 
dicho  acto,  la  luz  increada,  como  objeto  que  es  del  entendimien- 
to, realiza  la  función  que  éste  tenía  en  el  conocimiento  intelec- 
tual: mueve  al  entendimiento  y  es  principio  elicitivo  del  acto 
de  entender 

Enrique  vuelve  a  establecer  aquí  un  orden  lógico :  primero  el 
objeto  beatificante  existe  en  el  entendimiento  como  forma;  y 
después  de  haberlo  informado,  como  en  un  segundo  «tiempo», 
es  el  principio  elicitivo  del  acto  de  entender,  y  produce  con  el 
entendimiento  (o  más  exactamente:  deduce  del  entendimiento) 
este  mismo  acto 

Prosigue  E.  de  Gante  la  aplicación  de  su  teoría  del  conocimien- 
to a  la  visión  beatífica  admitiendo  en  ella  la  doble  información 
característica  en  su  proceso  intelectivo:  el  objeto  entendido,  en 


^'  «Sic  ergo  non  constituimus  aliud  inter  Deum  nostrum  et  nos: 
sed  immediate  viam  scimus  et  nobis  ad  ipsum  et  ipsi  usque  ad  nos ;  ut 
simus  in  ipso  et  ipse  in  nobis.  Et  alludit  illi  quod  dicit  loh.  17,  21-23: 
Sicut  tu  Pater  in  me...»  {Ibid.). 

«Hugo  exponens  aliter  quam  prius  illud  Dionysii :  "Caelestibus  qui- 
dem  essentiis  supermundanae. . ."  dicit:  "Quaecumque  invisibilia  nobis 
per  sensibiles  demonstrationes  proposita  et  manifestata  sunt,  caelestibus 
essentiis  spirtualiter,  per  nudam  et  simplicem  veritatem  impressam  reve- 
íala sunt".»  (.Surmna,  art.  XXXllI,  qu.  2.\  fo.  209.)  El  texto  del  Seudo- 
DiONisio  pertenece  a  De  Caelesti  Hierarchia,  cap.  I,  3 ;  P.  G.  3,  124. 

Es  patente  en  este  punto  la  dependencia  de  E.  de  Gante,  de  los  dos 
inspiradores  más  directos  de  su  doctrina  de  la  visión  beata. 

'■'^  Véase,  entre  tantos  pasajes  sobre  el  tema,  et  texto  más  claro: 
Summa,  art.  XLV,  qu.  2.»,  fo.  17,  S. 

3^  «Ordine  quodam  rationis  quasi  primo  existit  illud  in  intellectu 
sicut  forma,  et  quasi  secundo  elicitur  ex  intellectu  actus  intelligendi» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^  fo.  42.) 
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este  caso  la  esencia  divina,  es  la  forma  del  acto  de  entender  (en 
cuanto  es  a  la  vez  término  de  dicho  acto)  y  asimismo  el  acto  de 
entender  viene  a  ser  la  forma  del  entendimiento  beatificado.  Y  el 
objeto  —  esencia  divina  —  y  el  entendimiento  son  también  en  el 
caso  de  la  visión  beata  los  principios  elicitivos  de  la  intelec- 
ción 

En  efecto,  este  acto  de  intelección  beatífico  lo  produce  la  sola 
presencia  de  la  luz  increada  en  el  entendimiento 

Esto  no  debe  entenderse  como  si  E.  de  Gante  negase  la  vita- 
lidad del  acto  de  conocimiento  glorioso:  En  primer  lugar  porque 
cuando  E.  de  Gante  afirma  que  la  divina  esencia  es  el  solo  prin- 
cipio elicitivo  del  acto  de  entender,  lo  que  intenta  es  excluir  como 
principio  productor  del  mismo  al  lumen  gloriae.  Este  no  tiene 
como  función  producir  el  acto  de  la  visión,  sino  disponer  a  la 
potencia  capacitándola  para  que  la  presencia  de  la  divinidad 
produzca  en  ella  el  acLo  beatífico  Por  esto  niega  Enrique  que 
el  hábito  de  sabiduría  creada,  al  cual  se  reduce  en  su  opinión  el 
lumen  gloriae  esté  ordenado  a  producir  el  acto  de  la  visión  bea- 
ta^";, está  destinado  solamente  a  elevar  la  potencia  intelectual. 


«Et  ipse  actus  intelligendi  quasi  forma  quaedam  in  intellectu 
super  utrumque  illorum  inquantum  actum  eliciunt :  licet  ipsum  obiectum 
actus  intelligendi,  ut  terminus  eius,  est  quasi  forma  ipsius  actus.»  (/bid. 
fo.  42,  O). 

Ip.'^a  sola  praesentia  luminis  increati  elicit  in  intellectu  actum 
hunc  videndi.»  {Quodl.  IX,  qu.  13.',  fo.  380,  F.) 

«Potentia  intelligens  non  educitur  effective  in  actum  per  aliquam 
formam  sibi  impressam,  sed  solummodo  ab  ipso  intelligibili  obiective 
praesenti  intellectui,  sicut  cognoscibile  cognoscenti.»  (Sitmma,  artículo 
XXXIII,  qu.  2.»  fo.  208  v,  Q.)  Aplica  el  principio  al  caso  en  que  la  luz 
increada  es  el  inteligible  que  está  presente  por  su  esencia  en  el  enten- 
dimiento. Ver  Qíiodh  VI,  qu.  6.',  fo.  224:  «Obiectum  fruibile  voluntarle 
sese  repraesentat  et  illabitur  virtuti  intellectivae  et  cam  immutat  ad 
actum  per  apertam  speciem  videndi  .  habitu  nihil  ad  alterutrum  horum 
actuum  cooperante.» 

•■'^  «Et  sic  lumen  istud  gloriae  non  oportet  poneré  ad  disponendum 
potentiam  in  diciendo  actum  videndi.  Si  ergo  poneré  ipsum  sit  necesse 
hoc  non  erit  nisi  ad  disponendum  potentiam  in  elevando  eam,  et  per 
hoc  eam  aptando  ut  praesentia  divinitatis  eliciat  in  ea  actum  videndi.» 
(Qitodl.  IX.  qu.  13,  fo.  380,  F.) 

^*  «Constat  cnim  quod  actus  videndi  non  elicitur  in  intellectu  ex  ha- 
bitu aliquo:  qnia  habitu  rtti  possiiniií.s.  (¡uando  i'oluiuxis,  ct  sic  absque 
praesentia  divinae  essentiae  se  manifestantis,  ex  habitu  illo  posset  elici 
actus  videndi.  quod  falsum  est.»  (Jbid.) 

«Habitus  sapientiac  non  ordinatur  ad  actum  videndi  in  patria  in 
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La  razón  de  esta  incapacidad  elicitiva  del  lumen  gloriae  es  muy 
profunda:  Sólo  el  objeto  increado  es  capaz  de  producir  el  acto 
beatífico  que  deifica  a  la  potencia  intelectiva.  En  la  inmediatez 
del  acto  deificante  se  encuentran  solos  Dios  y  la  potencia  inte- 
lectual: no  puede  haber  ningún  hábito  creado  capaz  de  hacer 
pasar  al  acto  la  potencia  intelectiva.  Sólo  el  objeto  increado 
puede  ser  el  que  de  modo  inmediato  mueva  al  entendimiento, 
que  producirá  ciertamente  el  acto,  pero  teniendo  como  princi- 
pio al  objeto  increado: 

«Ex  nullo  enim  habitu  creato  secundum  commu- 
nem  cursum  actionum  creaturarum  posset  elici  actus 
inmediate  conjugens  primo  principio...  Obiectum  bea- 
tificans  sub  ratione  veri  et  formae  immediate  illabi- 
tur  intellectui  ut  movens  sicut  forma,  et  efficiens 
actum  intelligendi,  et  sese  facit  et  elicit  immediate 
ex  intellectu  actum  intelligendi  gloriosum,  qui  termi- 
natur  in  ipso  ut  in  intellectu,  licet  sit  habitus  sapien- 
tiae  creatae  in  intellectu»... 

En  segundo  lugar  E.  de  Gante  tiene  cuidado  de  atribuir  tam- 
bién al  entendimiento  la  producción  del  acto  de  conocimiento 
beatífico.  Una  vez  que  el  fin  beatificante  está  presente  en  el  en- 
tendimiento como  verdad  suprema,  el  mismo  entendimiento  pro- 
duce el  acto  de  conocimiento  beato  actuando,  como  un  solo  prin- 
cipio de  acción,  entendimiento  y  objeto  inteligible;  la  luz  in- 
creada es  el  principio  elicitivo  formal,  existente  como  objeto  en 
el  entendimiento  creado 


eliciendo. ..  ordinatur  tamen  ad  actum  videndi  in  elevando  potentiam 
et  aptando  eam  ut  sit  idónea  ad  recipiendum  illud.»  (Ihid.) 

«Habitu  nihil  ad  alterutrum  horum  actuum  operante  nisi  quod  elevat 
potentiam  et  disponit  ut  idónea  sit  ut  obiectum  praesentetur  per  hoc 
quod  ex  habitu  prompta  est  et  expedita  ut  in  ipsum  inclinetur.»  {Quodl. 
VI,  qu.  6.^  fo.  224.) 

37    Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.S  fo.  46. 

«Per  hoc  quod  finis  sub  ratione  veri  existit  in  intellectu,  ipse 
intellectus  quasi  unum  existens  ex  intellectu  et  intelligibile  elicit  actum 
intelligendi,  ex  intellectu  per  intelligibile  tamquam  per  fórmale  prin- 
cipium  existens  in  eo,  ut  in  ordine  quodam  rationis  quasi  primum  exirtit 
illud  in  intellectu  sicut  forma,  et  quasi  secundo  elicitur  ex  intellectu 
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La  divina  esencia  tiene  por  tanto,  la  misma  función  que  co- 
rresponde al  objeto  en  el  acto  de  conocimiento  intelectual En 
la  doctrina  de  E.  de  Gante,  el  obieto  es  un  verdadero  coprincipio 
de  acción  porque  debe  mover  ai  entendimiento  que  es  pasivo, 
sin  que  por  ello  quite  el  carácter  vital  a  su  operación: 

«Quia  ab  intellectu  in  seipso  causatur  operatio  vi- 
talis  quae  est  intelligere,  in  virtutc  obiecti  coagentis 
cum  intellectu  et  moventis  ipsum  ut  agens  et  movens 
pronum,  eo  quod  intellectus  est  vis  passiva  et  nihil 
agit  nisi  passa  prius» 

En  conclusión:  E.  de  Gante  al  afirmar  la  exclusividad  de  la 
divina  esencia  en  la  producción  del  acto  de  entender,  lo  hacía 
en  relación  al  lumen  gloriae,  no  en  relación  al  entendimiento. 
Este  conserva  la  vitalidad  de  la  operación  produciendo  el  acto, 
mientras  aquél  queda  excluido  de  esta  función  elicitiva,  desti- 
nado puramente  a  elevar  la  potencia  intelectual.  De  esta  manera 
la  divina  esencia  no  absorbe  una  mayor  función  elicitiva  que  la 
propia  de  todo  objeto  en  el  acto  de  conocimiento 


actus  intelligendi.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.*,  fo.  42,  O.)  Ver  también : 
Quodl.  XII,  qu.  6.",  fo.  487 :  «Dico  quod  in  actu  beatitudLnis  glorioso,  vo- 
lunlatis  et  intellectus,  dúo  est  considerari,  scilicet :  oidinem  ac  tus  ad  jp- 
sum  obiectum  ad  quod  terminatur  et  cui  beatus  per  actum  suum  unitur, 
et  ordinem  ad  ipsum  subiectum  a  quo  actus  elicitur.  Et  ex  ordinatione  ad 
obiectum  recipit  eius  formam  et  speciem ;  ex  ordinatione  autem  ad  subie- 
ctum recipit  intensionem  et  remissioneni  penes  dispositlonem  subiecti.» 

^'  Intellectus  «ut  passivus  in  actu  intelligendi,  non  precedit  nisi 
per  speciem  sive  formam  rei  intellectae.  quae  principium  fórmale  est  et 
ratío  eliciendi  actum  intelligendi  in  intellectu.»  (Sinnma,  art.  XL,  qu.  l.*, 
fo.  256  V,  X.)  Esta  forma  expresa  se  identifica  como  el  objeto:  «Inlellec- 
.tivum  de  potentia...  in  actum  reducitur  per  obiectvni.r)  (Ibid.  X.)  Y  asi- 
mismo con  la  «esTJecie  existente  en  el  fantasiiKir>  (Ibid,  Y).  Ver  Summa, 
art.  XLV,  qu.  2.^  fo.  17  S. 

■"'    Summa,  art.  LX,  qu.  4.',  fo.  168. 

E.  de  Gante  afirma  además  que  la  oi>eración  beatífica  de  la  criatura 
no  es  algo  increado  como  la  de  Dios,  n  .  beatorum,  qíiorum  operatio  non 
est  quid  increatum  aicut  est  operatio  Del»  (Summa.  art.  XLIX.  qu.  5.", 
fo.  36,  K).  Nunca  compromete  E.  de  Gante  la  gonuina  vitalidad  del  acto 
beatífico. 

*'  Y  como  primer  objeto  del  entendimiento  y  de  la  voluntad  le  co- 
rresponde ser  principio  de  todas  las  acciones  y  operaciones  que  se  dan 
en  la  beatitud :  «Eo  ergo  ipso  quod  beatitud©  est  finís  ultimus  et  pri- 
mum  obiectum  voluntatis  et  intellectus,  et  per  hoc  principium  omnium 
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Esta  es  la  presencia  y  la  operación  que  Dios  tiene  en  este 
illapsus  en  el  entendimiento.  Su  diferencia  con  el  ülapsus  natural 
es  patente.  En  éste  sólo  se  producía  aquella  intimidad  de  Dios 
con  la  criatura  que  sostenía  a  ésta  en  su  ser  y  su  obrar  naturales ; 
mientras  en  el  illapsus  beatífico  la  intimidad  producida  es  la 
propia  de  la  unión  entre  el  cognoscente  y  lo  conocido,  en  quien 
termina  el  acto  vital  de  intuición  inmediata  de  la  esencia  divina 
simple  y  desnuda  Naturalmente  aquí  se  ha  sobrepasado  el  pla- 
no natural,  y  por  esto  E.  de  Gante  afirma  que  esta  visión  es  vo- 
luntaña  por  parte  de  Dios  —  que  aparece  visible  a  quien  quie- 
re— ,  y  sobrenatural  por  parte  de  la  criatura  llamada  al  cono- 
cimiento deificante*'. 


b)   La  acción  transformante  de  la  voluntad. 
I.   Su  preparación. 

La  voluntad  tiene  una  doble  acción  en  relación  con  el  fin 
beatificante:  La  primera  es  un  movimiento  hacia  el  fin,  aún  no 
poseído,  y  se  llama  apetito  o  deseo.  La  segundp  es  propiamente 
la  operación  acerca  del  mismo  fin :  es  la  acción  de  amar,  imper- 
fecta antes  de  la  visión  beata,  perfecta  después  de  la  misma**, 
es  decir,  cuando  el  objeto  beatificante  se  posee  ya  perfectamente 
por  su  presencia  en  el  entendimiento  Esta  presencia  de  Dios 
en  el  entendimiento  es  la  determinante  del  proceso  beatífico  en 
la  voluntad.  Porque  como  no  se  distinguen  realmente  entre  sí  las 


actionum  et  operationum  quae  in  beatitudine  suiit.»  (Summa,  art.  XLIX, 
qu.  6.^  fo.  40,  G.) 

El  acto  de  la  visión,  más  que  unir  con  el  objeto,  termina  en  él  en 
cuanto  ya  está  unido  al  entendimiento  como  forma:  «Et  nihil  operatur 
ad  unionem  aliquam  obiecti  cum  intellectu  actus  intelligendi  sed  ipse 
solummodo  terminatur  in  obiectum  dicto  modo  unitum.»  (Summa,  artícu- 
lo XLIX,  qu.  6  ^  fo.  45  v.  Ver  ihid,  fo.  42,  O.) 

Ver  Summa,  art.  XLIX,  qu.  4.^,  fn.  ^4,  S,  para  la  sobrenatura- 
lidad,  por  parte  de  la  criatura;  y  ver  art.  XLIX,  qu.  6.^,  fo.  41,  I-K. 

«Dicendum  quod  dúplex  est  actio  voluntatis :  una  quae  est  proprie 
motus  in  finem ;  ut  est  actio  appetendi  aut  desiderandi.  Alia  quae  p-oprie 
est  operatio  circa  finem,  ut  est  actio  amandi,  quae  ante  visionem  est  imper- 
fecta, sed  perfecta  post  visionem.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.*,  fo.  44  v, 
F-G.) 

«Imperfecta...  cum  nondum  habetur  perfecte  ut  praesens  in  intel- 
lectu ;  perfectum  vero,  cum  per  intellectum  perfecte  habetur.»  (Summa, 
art.  XLIX,  qu.  6.S  fo.  43,  T.) 


84 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


dos  potencias  **  cuando  el  objeto  increado  se  une  por  el  illapsus 
como  una  forma  al  entendimiento,  al  mismo  tiempo  y  por  el 
mismo  acto  aunque  con  posterioridad  lógica,  se  une  a  la  voluntad, 
atrayéndola  a  sí.  El  objeto  increado,  como  fin  beatificante,  rcjüza 
su  illapsus  en  la  voluntad  por  el  mismo  acto  con  el  que  realizó 
el  del  entendimiento,  y  así  como  a  éste  se  unía  como  una  forma 
y  estaba  presente  en  él  como  lo  conocido  en  el  cognoscente,  a  la 
voluntad  se  une  como  su  fin,  y  existe  en  ella  como  el  motor  en 
el  móvil,  atrayéndola  al  fin  beatificante^'. 

Y  aquí  la  voluntad  reacciona  de  una  manera  peculiar:  El  en- 
tendimiento es  potencia  pasiva  —  nihil  agit  nisi  passa  prius  — 
y  se  limita  a  recibir  a  su  objeto  como  una  forma ;  este  mismo 
objeto,  como  principio  elicitivo,  producirá  en  el  entendimiento 
el  acto  de  entender.  Y  aunque  Enrique  conceda  que  el  entendi- 
miento es  asimismo  co-principio  elicitivo,  toda  la  iniciativa  del 
proceso  corresponde  al  objeto 

En  cambio,  la  voluntad  no  actúa  en  virtud  del  objeto  coagen- 
te, sino  que  se  mueve  a  sí  misma,  dotada  como  ha  dicho  Gilson, 
de  una  radical  espontaneidad  (Ver  nota  50) ;  basta  la  presencia 
del  objeto  en  el  entendimiento  para  que  se  mueva  a  su  atracción 
la  voluntad 

Por  ello  una  vez  realizado  el  doble  illapsus  objetivo  en  enten- 
dimiento y  voluntad,  productor  de  una  primera  unión  de  Dios  con 

*•    Quodl.  III,  qu.  14,  fo.  71  ss. 

«Nunc  autem  quia  intellectus  et  voluntas  non  distant  loco  ñe- 
que subiecto,  sed  solum  in  modo  quodam  et  ordine  in  diversimode  se 
habendo  ad  obiectum,  ut  alibi  exposuimus  in  quaestione  de  potentiis 
tinimae  (Quodl.  3,  qu.  14.»,  fo.  71  ss.)  ideo  cum  obiectum  actu  suo  illa- 
bendi  unit  se  intellectui  ut  forma  movens  ipsum,  diciendo  ex  ipso  actum 
intelligendi  simul  duratione,  etsi  ordine  quodam  naturac  aut  rationis, 
eodem  actu  unit  se  voluntati  ut  finis  movens  ipsam  alliciendo  ad  illud, 
ut  actu  suo  in  ipsum  feratur.  Et  in  tantum  itnit  se  obiectum  actu  suo 
illabendi  voluntati  ut  finis,  et  habet  esse  in  ipso  sicut  motivum  in  mo- 
bili,  quantum  se  unit  actu  eodem  intellectui  ut  forma  ;  et  habet  esse  in 
ipso  sicut  intelliqibile  in  intellectu  aut  forma  in  subiecto.»  (Suvima, 
art.  XLIX,  qu.  6.»,  fo.  45,  M.) 

Ver  nota  32. 

**  «A  volúntate  autem  in  se  ipsa  causatur  operatio  vitalis  quae  est 
velle  non  in  virtutc  obiecti  coaqentis  cum  volúntate  et  moventis  ipsam 
sed  solummodo  assistentc  praesentia  obiecti  in  intellectu,  co  quod  vo- 
luntas non  est  passiva  ab  alio  et  agit  non  passa  ab  alio  ad  praesentiam 
soli  obiecti.»  (Summa.  art.  LX,  qu.  4.',  fo.  167.  V)  Ver  por  contraste: 
art.  XL.  qu.  1.',  fo.  257. 
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la  misma,  es  la  misma  voluntad  la  que  se  dirige  con  su  propia 
acción  hacia  el  fin  beatificante  que  la  atrae,  y  en  virtud  de  este 
acto  de  amor  se  une  con  el  fin  más  estrechamente  que  lo  había 
estado  antes  ©1  entendimiento  o  ella  misma,  en  virtud  de  la  pri- 
mera unión  del  illapsus  objetivo  Esta  acción  de  la  voluntad  no 
sólo  termina  en  su  objeto  increado,  sino  que  por  ella  la  voluntad 
existe  en  él  como  en  su  fin  último,  en  el  mayor  grado  de  inhe- 
sión  a  él  que  puede  darse  Esta  segunda  fase,  la  más  íntima,  de 
la  imión  de  la  voluntad  con  el  fin  increado  la  describe  Enrique 
de  Gante  como  la  unión  transformante  de  la  voluntad  por  obra 
del  amor  beatífico  en  su  posesión  del  bien  supremo :  ya  acallado 
todo  deseo,  poseído  el  sumo  bien  en  un  conocimiento  perfecto 
emana  el  acto  de  amor  en  la  voluntad,  el  más  perfecto  y  noble, 
por  el  que  se  sumerge  y  se  imprime  en  su  fin  para  unirse  a  él  y 
gozar  del  mismo.  Es  la  perfección  de  la  beatitud 

II.    El  amor  extático. 

La  palabra  amor  sirve  para  designar  bien  el  simple  acto  de 
la  voluntad,  bien  el  hábito  que  es  el  principio  elicitivo  de  este 
acto,  o  por  último  el  afecto  o  pasión  propios  de  la  parte  sensiti- 


«Voluntas  enim  primo  allecta  sua  actione  seipsam  transferí  in  ip- 
sum  obiectum  sibi  praesens.  Primo  in  intellectu,  et  per  actum  suum  fa- 
cit  quod  illum  idem  sit  sibi  praesens ;  secundo,  verius  quam  sit  sibi  aut 
intellectui  praesens  in  intellectu,  et  verius  existens  in  ipsa  volúntate 
quana  in  ipso  intellectu  máxime  sub  ratione  finis  beatificantis.»  {Summa, 
art.  XLIX,  qu.  6.",  fo.  42,  O.)  La  voluntad  por  sí  misma  y  no  el  objeto 
es  la  causa  de  que  queramos.  El  objeto  es  mera  conditio  sine  qua  non. 
Ver  E.  GiLSON,  History  of  christian  philosophy  in  the  Middle  Ages, 
p.  453,  donde  nota  la  espontaneidad  radical  de  la  voluntad  que  no  es 
movida  por  el  objeto,  sino  por  sí  misma. 

«Et  non  solum  actus  voluntatis  terminatur  in  obiectum.  Immo  per 
ipsum  voluntas  fit  in  obiecto  modo  illo  quo  aliquid  habet  esse  in  aüo 
ut  in  óptimo  et  fine,  quo  modo  essendi  in,  perfectior  causatur  unió  et 
unitas  eius  quod  est  in,  cum  illo  cui  inest  quam  aliquo  alio  modo  essen- 
di in.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^  fo.  45,  M.) 

Ver  nota  44. 

«Ex  ipso  tamquam  ex  bono  cognito  emanat  actus  amatorius  in 
volúntate :  quo,  iam  cessante  desiderio,  convertit  se  in  ipsum  altero  actu 
voluntatis  perfectiori  et  nobiliori,  quo  se  fini  imprimit,  et  immergit  at- 
/que  inhaeret  et  ipso  fruitur.  In  quo  perfectio  beatitudinis  consistit.» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^  fo.  43,  S.) 
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va  **.  E.  de  Gante  afirma  que  el  sentido  propio  de  la  palabra, 
tanto  en  Dios  com©  en  las  criaturas,  es  el  de  hábito  *\  por  el  cual 
la  potencia  se  inclina  al  acto  **. 

En  la  beatitud  se  da  también  este  triple  sentido  del  amor:  El 
beato  posee  el  hábito  del  amor,  que  inclina  a  la  voluntad  a  su 
acto  y  mediante  el  acto  al  objeto^':  es  la  caridad  creada,  elici- 
tiva  del  acto  del  anior  glorioso  En  segundo  lugar  se  da  tam- 
bién el  acto  de  amor,  pues  es  por  una  acción  que  el  amor  une 
al  amante  con  el  amado*'.  Por  esto  afirma  Enrique  que  «el  amor 
es  una  fuerza  unitiva  y  continuativa»  y  el  supremo  amor,  su- 
mamente unitivo Puede  hablarse,  por  último,  de  pasión  o  más 
propiamente  de  afecto,  cuando,  por  la  íntima  unión,  el  amor 
convierte  al  amante  en  el  amado,  en  cuanto  ello  es  posible.  En- 
tonces, y  debido  a  la  intensidad  del  amor,  puede  llamársele  pa- 
sión, aunque  más  propiamente  se  trata  de  la  passibilis  quaíiías 


«Dicendum  quod  nomen  amoris  aequivocum  est.  Uno  enim  modo 
nominat  simplicem  actum  voluntatis.  Et  est  idem  iste  amor  quod  ama- 
tio.  Alio  vero  modo,  nominat  habitum  qui  est  principium  elicitivum  ac- 
tum volendi,  et  radix  atque  origo  et  fundamentum  virtutum  Tertio 
modo  nominat  affectionem  sive  passionem  in  sensitiva  parte,  aut  per 
modum  habitus  aut  per  modum  fieri  significata.»  (Summa,  art.  L,  qu. 
fo.  48,  F.) 

«Propñe  autem,  ñeque  in  Deo  ñeque  in  creaturis  habet  aliam  ra- 
tionem  quam  rationem  habitus.»  «Quodammodo  in  Deo  actio  potest  dici 
sicut  et  in  creaturis  suo  modo.»  (Summa,  art.  XLVI,  qu.  4.*,  fo.  24.) 

*•  «Habitus  est  id  quo  potentia  inclinatur  ad  actum.»  (Summa, 
art.  XLVI,  qu.  1.',  fo.  20  v.) 

«Amor  tripliciter  habet  consideran  .  Uno  modo  inquantum  habet 
vim  inclinativam  voluntatis  amativae  in  actum  amandi,  et  mediante 
actu  in  obiecto.»  (Sumnm,  art.  XLVI,  qu.  4.',  fo.  24,  I.) 

Summa.  art.  XLIX,  qu.  6.',  fo.  46. 

«Alio  modo  inquantum  in  ipso  actu  unit  amantem  cum  amato... 
Amor.,  ex  se  tamen.  ex  sua  natura  non  habet.  quod  sit  actio  nisi  quia 
per  actionem  unit  amantem  cum  amato,  sed  ex  se  et  natura  sua  habet 
solum  quod  sit  habitus.»  (Sum-ma,  art.  XLVI,  qu.  4.",  fo.  24.) 

•°  «Amorem,  sive  divinum  sive  angclicum,  sive  intellectualem  sive 
antmalem  sive  naturalem  dicamus,  unitivam  quandam  et  continuativam 
intelligimus  virtutem.»  {Summa,  art.  XLVI,  qu.  3.',  fo.  23.)  Els  una  cita 
del  Seudo-Dionisio.  De  Dir.  Nom..  IV.  15:  P.  G.  3.  713-714  B. :  «Amo- 
rem sive  divinum  sive  angelicum,  sive  spiritualem,  sive  animalem,  sive 
naturalem  dixerimus,  vim  quandam  sive  potestatem  copulantem  et  con- 
miscentem  intelligamus.» 

«...  quare  et  summe  uniens  amor  summum  est»  (Summa.  art. 
XLVII,  qu.  3.'.  fo.  26  v). 
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o  afecto  Así  puede  decir  profundamente  Enrique  que  el  amor 
no  solamente  es  una  fuerza  unitiva  y  continuativa,  sino  también 
conversiva  del  amante  en  el  amado  El  proceso  beatífico  en  la 
voluntad  tiene  por  tanto  estos  momentos:  El  illapsus  objetivo 
de  Ja  divina  esencia  en  el  entendimiento  redunda  en  la  volun- 
tad ;  en  ella  Dios  se  establece  como  el  motor  en  el  móvil.  A  esta 
unión  corresponde  un  acto  de  amor  por  parte  de  la  voluntad, 
que  la  une  en  una  segunda  unión  más  íntima  a  Dios  como  con 
su  fin.  Y  esta  unión  más  profunda  provoca  el  más  intenso  acto 
de  amor  de  la  voluntad ;  el  amor  extático  en  la  imión  transfor- 
mante que  deifica  el  alma  beata  *^ 

Es  tal  la  fuerza  de  este  amor  extático  que  no  deja  a  los  aman- 
tes ser  lo  que  ellos  mismos  son,  sino  que  los  hace  ser  de  aquellos 
a  quienes  aman  de  tal  manera  que  el  amante  deje* de  ser  él 
mismo  para  convertirse  en  el  amado  y  ser  en  cierta  manera  el 
mismo  amado.  Así  lo  declara  San  Pablo  cuando  dice:  «Vivo, 
ya  no  soy  yo  el  que  vive,  sino  que  es  Cristo  el  que  vive  en  mí» 
Pablo  está  hablando  a  Dios  —  dice  E.  de  Gante,  citando  a  Dioni- 


«Tertio  modo  inquantum  per  unionem  convertit  amantem  in  ama- 
tum  quodammodo.  Tertio  autem  modo  habet  quodammodo  rationem  pas- 
sionis  convertendo  autem  amantem  in  amatum,  tanquam  in  summe 
dilectum ;  summam  concipit  delectationem  ex  praesentia  summe  delecta- 
bilis  sibi,  et  per  hoc  fit  ipsius  amoris  intensio  et  amandi  actus...  Et 
sic  amor  dicitur  passio  propter  intensionem  quam  recipit  in  se  ex  pas- 
sione  sed  magis  proprie  passibilis  qualitas  sive  affectio»...  «Ex  se  tamen 
et  ex  sua  natura  non  habet  quod  sit  passio  nisi  quia  in  ipso  fit  intensio 
ex  passione.»  (Summa,  art.  XLVI,  qu.  4.^,  fo.  24.)  El  amor  como  hábito 
inclina  al  amado.  Como  acto  es  unitivo.  Como  pasión  transformativo. 
Ver  Summa,  art.  XLVI,  qu.  4.^,  fo.  24,  K,  Responsio. 

Ibid.  En  otro  pasaje  vierte  así  palabras  del  Seudo-Dionisio  :  «Vis 
assimilativa  amantis  in  amatum  et  per  hoc  conversiva  amantis  in  ama- 
tum, secundum  Dionysium.»  (Summa,  art.  LXXI,  qu.  4.^,  fo.  253.) 

*^  «Deificatio  est  ad  Deum,  sicut  est  possibile,  assimilatio  et  unitio.» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^,  fo.  42  v.)  Es  una  cita  del  Seudo-Dionisio,  De 
Eccles.  Hierar.,  c.  I,  3 ;  P.  G.  3,  375-376,  A. 

*^  «Est  praeterea  divinus  amor  exstaticus,  qui  non  sinit  esse  suos 
eos  qui  sunt  amatores,  sed  eorum  quos  amant.»  (Seudo-Dionisio,  De  Div. 
Nom.,  IV,  13;  P.  G.  3,  711,  A.)  Enrique  de  Gante  da  a  la  frase  un  matiz 
más  fuerte  que  el  original  del  Seudo-Dionisio:  en  éste  tiene  el  sentido 
de  que  el  amor  no  deja  que  los  amantes  se  posean  a  sí  mismos.  En 
E.  de  Gante,  el  matiz  de  pertenencia  se  convierte  en  un  sentido  ontoló- 
gico  más  profundo:  El  amor  no  deja  que  los  amantes  permanezcan 
siendo  lo  que  son,  pues  quiere  transformarlos  en  el  ser  el  amado.  Ver 
nota  68. 

Gál,  2,  20. 
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sio  —  como  un  verdadero  amante  en  su  éxtasis,  que  ya  no  vive 
su  vida  sino  la  mucho  niás  apreciada  vida  del  amado  ". 

En  este  éxtasis  el  amor  ha  ido  mucho  más  lejos  que  el  enten- 
dimiento, el  cual  sólo  recibía  en  si  al  objeto  beatificante,  mien- 
tras la  voluntad  se  arroja  a  su  beatitud  y  se  convierte  en  ella,  en 
cuanto  existe  en  Dios,  sumo  bien,  y  es  una  sola  cosa  con  él 
La  luz  increada  sólo  existe  en  el  entendimiento  como  la  luz  en 
el  aire,  disponiendo  al  entendimiento  para  la  visión,  como  el  aire 
es  dispuesto  por  la  luz.  En  cambio  el  amado  existe  en  la  voluntad, 
no  disponiéndola,  sino  identificándose  con  ella,  convirtiéndola 
en  sí,  como  una  llama  se  identifica  con  el  aire  que  la  rodea  y  lo 
convierte  en  llama.  Así  la  voluntad  existe  en  el  amado  como 
sumergida  en  él  por  el  amor,  convirtiéndose  en  él  en  virtud  de 
esta  dilección  "".  De  esta  manera  termina  en  Dios  la  voluntad : 
existiendo  en  él,  convertida  casi  en  su  propia  naturaleza''.  Por 


"  Seudo-Dionisio:  De  Ecclesias.  Hierar.,  c.  I,  3 ;  P.  G.  3,  375,  A. 
«Est  autem  extaticus  divinus  amor,  non  sinens  seipsos  esse  aman- 
tes sed  amandorum,  ut  scilicet  amans  non  maneat  ipse  amans,  sed  fiat 
quodammodo  ipse  amatus  secundum  quod  declarat  per  illud  quod  dicit 
Paulus:  "Vivo  ego ;  iam  non  ego,  vivet  autem  in  me  Chiistus",  dicens: 
Ut  veré  amator  et  mente  excedens  sic  inquit  Deo,  non  ipsam  sui  vivens 
sed  amati  vitam  ut  nimis  dilectissimam.»  (Summa,  art.  XLVI,  qu.  4.*, 
fo.  24.) 

Lugar  paralelo  es  Summa,  art.  XLIX.  qu.  6.*,  fo.  42.  P  (y  vuelto), 
donde  llama  transformación  y  transubstanciación  a  la  conversión  del 
amante  en  el  amado. 

«Magis  autem  perficitur  voluntas  in  Deo  actu  suo  transferendo  se 
in  ipsum,  quam  recipiendo  ipsum  in  se,  eo  quod  transferendo  se  in 
Deum  sub  ratione  boni  per  actum  voluntatis,  convertitur  quodammodo 
in  ipsum  secundum  quod  habet  esse  in  ipsum.»  (Siiinma,  art.  XLVIII. 
qu.  2.>,  fo.  30  v.) 

'»  «Intellectum  non  habet  esse  in  intelleclu  nisi  secundum  rationem 
luminis  diffundendis  se  in  intellectu.  et  sic  per  modum  di^^ponentis  intel- 
lectum ;  quaemadmodum  lumen  in  aere  est  solummodo  sicut  quaedam 
dispositio  aeris.  Volitum  autem  habet  esse  in  volúntate  secundum  ra- 
tionem flammae  convertentis  in  se  voluntatem,  et  sic  non  per  modum 
disponentis  aut  dispositionis  sed  per  identitatem,  et  per  modum  in  se 
voluntatis  convertentis,  quemadmodum  flamma  exsistens  in  aere  in  se 
convertit  aerem  ut  per  identitatem  unum  sit  in  altero  et  sic  voluntas 
habeat  esse  in  volito  sicut  ei  immersum  per  amorem.  Cum  intellectus 
sit  qnasi  omnino  extra  intellectum,  dicente  Hugone,  super  VII  cap.  Cae- 
lestis  Hierarchiae  "Düectio  intrat  ubi  cognitio  foris  stat".  Et  por  hoc  vo- 
litum voluntatem  quodammodo  convertit  in  seipsum  sicut  amantem  in 
amatum.»  (Summa.  art.  XLVIII.  qu.  2.«.  fo.  32.) 

"  «Perfectio  veio  et  dignitas  voluntatis  in  hoc  consistit:  quod  ipsa 
voluntas  exsistit  in  re  volita  ut  conversa  in  ivsam.  quod  est  eius  termi- 
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esto  E.  de  Gante  enseña  que  el  bien  increado  es  algo  más  que  el 
término  de  la  voluntad,  al  cual  se  llega,  pero  permaneciendo 
fuera.  La  voluntad  entra  en  su  fin,  y  es  recibida  por  él,  para  que 
exista  convertida  en  él  como  el  aire  en  la  llama 

Este  acto  beatífico  aunque  sea  producido  por  el  amor  como 
hábito  de  la  voluntad,  el  cual  no  es  otra  cosa  sino  la  caridad 
creada,  cuenta  todavía  con  un  principio  elicitivo  más  poderoso 
sin  cuyo  impulso  inmediato  la  voluntad,  informada  por  el  hábito 
de  la  caridad  y  asistida  por  la  moción  común  del  Espíritu  Santo, 
sería  impotente.  Es  necesario  que  el  mismo  Espíritu  Santo,  ca- 
ridad increada  existente  en  la  voluntad  como  el  motor  en  el 
móvil,  sea  también  principio  elicitivo  del  acto  de  amor  beatífi- 
co 


nari  in  volitum  ut  consistit  in  seipso.  Perfectius  autem  se  habet  aliquid 
ad  nobile  ut  quodammodo  conversum  in  ipsum,  et  sic  exitens  quasi  ut 
natura  eius,  quam  habere  ipsum  in  se  solummodo  ut  dispositionem  ip. 
sius.»  (Summa,  art.  XLVIII,  qu.  2.^,  fo.  32.) 

«Dicendum  quod  comparad  ad  perfectionem  nobilem  extra  se 
exsistentem  potest  aliquid  dupliciter:  Uno  modo  ut  omnino  manens  ex- 
tra illam,  illa  omnino  manante  extra  ipsum...  Alio  modo  ut  subintrans 
ülam.  Quod  modo  primo  comparatur  ad  aliquid  nobile  comparatur  ad 
ipsum  ut  terminum  solummodo,  non  autem  in  quo  recipiatur.  Quod  vero 
secundo  niodo  comparatur  ad  aliquid  nobile  non  comparatur  ad  ipsum 
ut  ad  terminum  tantum,  scilicet,  manentem  omnino  extra  se:  sed  ut  in 
quo  recipitur.  ...Non  enim  solummodo  voluntas  comparatur  ad  nobile 
suum  sícut  ad  terminum  in  quo  sit  ipsa  et  eius  actio,  qui  extra  ipsam 
omnino  maneat,  et  ipsa  extra  illud...  Immo  voluntas  comparatur  ad 
obiectum  et  nobilissimum  quod  est  bonum  ut  receptum  in  ipso.»  {Summa, 
art.  XLVIII,  qu.  2."  fo.  32.)  Sigue  lo  relativo  al  amor  conversivo. 

«Dicimus  enim  quod  actum  amandi  gloriosum  non  elicit  voluntas 
ex  se  in  virtute  sua  naturali  sola,  sed  in  virtute  divina.  Et  hoc  dupli- 
citer: Uno  modo  quia  per  habitum  charitatis  creatae  qua  voluntas  in- 
formatur.  Alio  modo  per  ipsum  Spiritum  Sanctum  qui  ut  charitas  in- 
creata  exsistens  est  in  volúntate  sicut  motor  in  mobili  ad  eliciendurn 
actum  amatorium,  beatificantem  quem  sine  eius  impulsu  immediato 
natura  voluntatis  cum  suo  habitu  charitatis  creatae,  etiam  per  mclum 
communem  Spiritus  Sancti...  non  sufficit  elicere  propter  illius  actus 
excellentiam  et  summam  efficaciam  in  tantum  uniendo  obiecto  et  ipsum 
penetrandum.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^,  fo.  45  v,  O.) 

Véase  empero  como  Enrique  de  Gante  salva  la  vitalidad  del  acto, 
por  lo  cual  esta  especialísima  asistencia  inmediata  del  Espíritu  Santo 
debe  interpretarse  como  íina  moción  especial,  pero  no  comx)  la  comu- 
nicación de  su  operación  increada: 

...«Actum  vero  diligendi  seu  amandi  idest,  diligere,  operatur  non 
per  se  tamen,  sine  alicuius  virtutis  medio  (licet  hoc  dicat  Magister  Sen- 
tentiarum,  in  quo  non  tenetur)  sed  mediante  habitu  virtutis  quae  est  cha- 
ritas  creata  et  cum  hoc  praeter  communem  modum  quo  medíate  et  im- 
mediate  dicitur  operari  omnia  opera  creaturarum,  operatur  immediate 
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Es  por  tanto  en  virtud  de  un  doble  principio,  el  hábito  de  la 
caridad  creada  y  el  Espíritu  Santo,  que  se  produce  el  acto  glo- 
rioso de  la  voluntad: 

«Sic  obiectum  beatificans  sub  ratione  boni  et  finis 
inmediate  illabitur  voluntati  ut  movens  sicut  finis 
alliciendo  ;  et  sic  efficiens  motum  amandi,  et  sese  facit 
amari:  et  elicit  immediate  (ut  dictum  est)  actum 
amandi  gloriosum  cui  terminatur  in  ipsum  ut  in  ama- 
tum,  licet  sit  habitus  charitatis  creatae  in  volúntate, 
mediante  quo  etiam  elicit  illum»  ''. 

Este  párrafo  ofrece  sintéticamente  los  dos  momentos  ideales 
constitutivos  del  illapsus  beatificante:  el  acto  por  el  cual  el  fin 
beatificante  se  introduce  en  el  alma  beata,  para  que  viceversa 
ésta  se  pueda  introducir  y  sumergir  en  su  fin  beatificante.  Si 
este  segundo  acto  propio  y  vital  de  las  potencias  no  se  produjese, 
no  se  podría  hablar  de  beatitud  y  el  illapsus  beatífico  en  nada  se 
distinguiría  del  illapsus  natural.  Este  último  no  es  por  sí  mismo 
beatificante,  ya  que  si  lo  fuese  toda  criatura  sería  beata.  Para  que 
sea  propiamente  beatificante  se  requiere  que  produzca  los  actos 
de  las  potencias 

c)    La  deificación  de  la  esencia  del  alma  y  derivación  a  las 

potencias. 

El  mejor  pasaje  en  el  que  Enrique  de  Gante  describe  la  tran- 
sición que  lleva  al  alma  beata  desde  el  inicio  del  amor  beatífico 
productor  de  la  unión  transformante  hasta  su  total  conversión, 


illum  actum  efficiendo  ex  volúntate  modo  quodam  speciali.  Ex  nullo 
enim  habitu  creato  secundum  communem  cursum  actionum  creaturarum 
possot  elici  actas  immediate  conjungens  primo  principio.»  (Summa,  ar- 
tículo XLIX.  qu.  6.'.  fo.  45  v-46.) 

Ibid,  fo.  46  (final  de  la  qu.  6.»). 
"  «Sic  autem  non  beatificat,  quia  sic  omnis  creatura  esset  beata; 
immo:  oportct  quod  beatificans  beatificato  sic  illabalur  per  suum  actum 
ut  viceversa,  beatificatum  possit  se  immergere  et  transferrc  per  suum 
actum  in  ipsum  beatificans.  ut  per  hoc  wttno  fiant  intima  sibi  et  idip- 
sum  inquantum  patitur  rerum  natura.»  (Suvima.  art.  XLIX,  qu.  4.*. 
fo.  34.)  Toda  la  cuestión,  aunque  muy  breve,  es  fundamental. 
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de  suerte  que  sólo  queden  en  ella  las  divinas  disposiciones,  es  la 
célebre  cuestión  12/  del  Quodlibeto  XIII.  Es  conveniente  repro- 
ducir en  este  punto  casi  íntegramente  esta  cuestión,  a  fin  de  no 
interrumpir  su  elevación  mística  que  conduce  del  amor  extático 
a  la  deificación  del  alma  beata. 

Delante  de  la  beatitud  increada  que  es  Dios  mismo  como  ob- 
jeto de  la  voluntad  el  alma  humana  tiende  a  transformarse  y 
a  convertirse  en  él  por  obra  del  amor  beatífico: 

«Amor  enim  secundum  Dionysium "  est  virtus 
transformativa  et  conversiva  amantis  in  amatum.  Hic, 
super  illud...  "Calidum  et  acutum",  dicit  Hugo...  "Im- 
petus quemdam  amoris  fervet,  se  ferventis  in  amatum, 
et  intrantis  et  penetrantis,  ut  ubi  est  ipsum  quod  ama- 
tur,  ibi,  cum  ipso  et  in  ipso  sit "  ut  non  solum  sit  ab 
ipso  calidum"  —  intellego  ex  eius  spirituali  contactu, 
per  quem  amplius  inardescit  et  ferventiori  actu  voli- 
tionis  se  in  amatum  mittit  —  unde  sequitur:  "Sed 
transeat  in  ipsum".» 

La  voluntad  va  más  allá  del  entendimiento,  según  Hugo  de 
S.  Víctor: 

«Ibidem:  "Si  in  dilectum  non  vadis  adhuc  foris 
amas,  nec  acutum  dilectionis  habes.  Amor  unum  te 
faceré  vult  cum  ipso  quoniam  dilectio  supereminet 
scientia  et  maior  est  intelligentia.  Plus  enim  diligitur 
quam  intelligitur,  et  intrat  dilectio  et  appropinquat, 
ubi  scientia  foris  est".» 


^*  Por  ser  la  potencia  que  con  su  acción  llega  a  unirse  más  con  el 
objeto  beatificante.  Ver,  Quodl.  XIII,  qu.  12.»,  fo.  542.  «Vera  beatitudo 
humana  sicut  et  angélica...  consistit  in  ipso  obiecto  quod  est  ipsa  bea- 
titudo increata,  quod  Deus  est,  inquantum  est  bonum  voluntatis.» 

"    Seudo-Dionisio  :  De  Div.  Nom.,  IV;  P.  G.  3,  713,  B. 

El  texto  en  Hugo :  «ut  ibi  sit,  ubi  est  ipsum  quod  amatur».  Hugo 
DE  San  Víctor.  Expositio  in  hierarchiam  Caelestem.  Lib.  VI,  in  Cap.  VII ; 
P.  L.  175,  1037.) 

'»    El  texto,  no  es  seguido  en  Hugo  de  San  Víctor.  Ver  1.  c,  1037-1038. 
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Hasta  que  se  produce  el  éxtasis  beatífico: 

«Quia  dilectio  *"  "amplius  praesumit  ct  confidit  et 
ingerit  se  ut  si  jieri  posset  hoc  ídem  ipsum  sit  quod 
ipse.  Et  fit  miro  quodammodo  ut  cum  per  dilectionis 
ignem  in  illum  sustollitur,  qui  est  supra  se  per  vim 
amoris  expelli  incipiat  et  exire  etiem  a  se"  —  quasi 
despiciendo  esse  quod  est  — "-.  Unde  praemittitur : 
"Nam  qui  hoc  solum  appetit  quod  amat  etiam  seme- 
tipsum  dcspicit  in  comparatione  illius  quod  amat".  Ut 
autem  se  exeat  et  incipiat  esse  quod  amat  fieri  non 
potest  nisi  per  circuminsessionem,  non  animae  illa- 
bentis  divinitati  sed  potius  e  converso,  divinitatis  üla- 
hentis  in  anima,  ut  in  ea  nihil  appareat  nisi  divi7iae 
dispositiones.  quemadmudum  ferrum  immisum  igni 
candescit  et  quasi  ignis  fit  ardens  et  lucens,  igne  se 
perfundcnte  in  ferrum  et  interiora  illius  penetrante. 

»Circuminsessio  autem  sive  illapsum  potius  fit  in 
essentia  animae  et  per  illam  in  potentiis:  sicut  gratia 
et  gloria  —  quae  est  gratia  consummata  —  principali- 
ter  est  in  essentia  animae,  et  redundat  in  potentiis  sub 
ratione  habitus  et  virtutis.» 

A  la  comparación  del  hierro  transformado  por  el  fuego,  pro- 
cedente de  la  patrística  griega  siguen  las  audaces  figuras  que 
expresan  la  deificación: 


"°  La  cita  de  E.  de  Gante  ha  prescindido  de  las  palabras  nQuia 
dilectioy),  con  las  que  empieza  el  texto  de  Hugo  de  San  Víctor,  1.  c.  col. 
1038. 

«Semper  ingerit»,  en  Hugo  de  San  Víctor. 

Hay  un  lugar  paralelo  en  Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.',  fo.  42,  P-Q. 
El  paréntesis :  ndeapiciendo  esse  quod  est».  refuerza  el  texto  de  Hugo  de 
San  Víctor  y  enlaza  con  el  comentario  de  Enrique  al  mismo  texto:  tl7t ... 
incipiat  esse  quod  amaU).  Son  los  dos  términos  del  éxtasis:  la  nada  de 
la  criatura  y  el  ser  de  Dios. 

San  Basilio  la  emplea  ya  para  mostrar  la  acción  del  Espíritu 
Santo  en  los  ángeles.  (Contra  Exinom.  lU,  2;  P.  G.  2!>,  660,  B.)  San 
Cirilo  para  ilustrar  los  maravillosos  efectos  de  la  Eucaristía.  (Honi. 
Pasch,  P  G.  77.  785-788,  A.)  Y  el  Seudo-Dionisio  al  hablar  de  la  deifi- 
cación por  el  Bautismo,  ya  la  compara  a  una  unión  a  semejanza  del 
fuego :  f Deus)  «ad  nos  pro  humanitate  summa  descendisse,  ut  sui  unione, 
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«Per  talem  enim  circuminsessionem  divinitatis  pri- 
mo in  substantia  animae,  ipsa  anima  illuminata  luce 
increata  lucet,  et  inflammata  arderé  charitatis  ardet, 
et  per  hoc  —  prout  possibile  est  —  difformitatem  et 
similitudinem  habet,  ut  quasi  non  sit  nec  appareat  esse 
aliud  quam  Deus  nec  distinctum  quid  ah  ipso.  Sicut 
ferrum  candens  in  igne  lucet  et  ardet  ut  ignis,  quasi 
non  sit  nec  appareat  esse  aliud  quam  ignis  nec  distin- 
ctum quod  ab  ipso» 

Este  pasaje  de  E.  de  Gante  ha  sido  interpretado  muy  diver- 
samente por  los  teólogos  posteriores.  Aparte  del  amor  extático, 
las  complejas  cuestiones  que  aparecen  en  él  sobre  la  beatitud, 
pueden  reducirse  a  estos  puntos: 

1°   El  illapsus  en  la  esencia  del  alma  causativo  de  las  divinas 


ii;  morem  ignis,  unita  sibi  conformaret,  quantum  ad  eorum  conduceret 
deificationem»  (De  Eccles.  Hierar.,  II,  1 ;  P.  G.  3,  394,  A).  Máximo  el  Con- 
fesor, no  solamente  emplea  las  compaciones  del  hierro  transformado  por 
el  fuego  y  de  la  luz  difundida  en  el  aire,  sino  que  en  sus  descripciones 
de  la  deificación  aparecen  casi  todos  los  elementos  del  illapsus  de  E.  de 
Gante:  El  amor  vehemente,  el  éxtasis,  la  mutua  penetración  y  las  com- 
paraciones :  «Si  autem  amat,  orrmino  etiam  in  illud,  ut  rem  amatam  ex- 
cessum  patitur.»  (^Excessum,  es  decir:  éxtasis.  Ver  Máximo,  Quaestiones 
ad  Thalassium,  P.  G.  90,  548:  "Sobriam  secundum  Del  insaniam,  sxTastv, 
veluti  dicas  excessum  vocans...").  Sin  autem  patitur  haud  dubium  quin 
urgeatur  ac  incitetur.  Si  vero  urgetur  et  incitatur  prorsus  etiam  motus 
vehementiam  intendit.  Sin  autem  vehementer  intendit  motum,  non  quies- 
cit  doñee  totum  toti  amato  immeaverit,  atque  a  toto  sponte  comprehen- 
sum  fuerit,  quod  totum  animi  proposito  ac  volúntate  salutarem  capiat 
circumscriptionem,  ut  totum,  eo  quod  circumscribit,  toto  imbuatur,  ut 
nec  prorsus  iam  ex  seipso  illud  ipsum  quod  totum  circumscribitur  dig- 
nosci  posse  velit,  sed  ex  eo  quod  circumscribit,  velut  aer  undique  luce  per- 
fu  sus,  et  ferrum  totum  toto  igni  subactum  incensumque,  aut  si  quid 
aliud  est  eius  generis».  (Capita  Theologiae  et  oeconomiae.  Centena  V.^ 
número  70;  P.  G.  90,  1378  A-B).  Ver  asimismo  Ambiguorum  Líber,  o 
De  varios  difíciles  pasajes  de  S.  Dionisio  Areopagita  y  de  Gregorio  el 
Teólogo,  P.  G.  91,  1075  A,  citado  por  H.  Rondet,  Gratia  Christi,  p.  96, 
Beauchesne,  París,  1948.  Su  traducción  por  Escoto  Erígena,  divulgadí- 
sima  en  Occidente  desde  el  S.  XII,  y  conocida  por  E.  de  Gante :  P.  L. 
122,  1202,  B.  La  fuente  más  próxima  de  donde  ha  tomado  Enrique  de 
Gante  la  comparación  hierro-fuego,  es  probablemente  el  Damasceno 
pues  de  él  ha  recibido  el  concepto  de  circuminsesión  y  es  hablando  de  ella, 
que  S.  Juan  Damasceno  emplea  la  metáfora.  Ver  nota  14.  «Naturae  Ín- 
ter se  vicissim  immeent,  veluti  ferri  quoque  dicimus  ignitionem».  (De 
iide  ortodoxa,  Lib.  III,  cap.  17;  P.  G.  94,  1070,  A.) 
Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  541-542. 
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disposiciones ;  2."  La  deificación  expresada  por  la  comparación 
del  hierro  y  el  fuego ;  3."  La  derivación  del  illapsus  de  la  esencia 
a  las  potencias  del  alma ;  4."  Principalidad  del  illapsus  en  la 
esencia  del  alma. 

El  illapsus  objetivo  en  .las  potencias  tenía  que  ser  simultánea- 
mente un  illapsus  en  la  esencia  del  alma,  ya  que  para  Enrique  el 
entendimiento  y  la  voluntad  no  son  sino  la  substancia  del  al- 
ma sólo  que  determinada  por  la  relación  al  acto  y  al  objeto 
sobre  el  cual  opera.  El  Maestro  belga  ha  advertido  que  el  fin 
beatificante  penetra  (illahitur)  en  primer  lugar  en  las  potencias, 
pero  concomitantemente  y  a  la  vez  penetra  en  la  esencia To- 
davía el  mismo  illapsus  derivará  nuevamente  a  las  potencias, 
para  que  más  claramente  vean  y  con  más  ardor  amen,  y  en  esta 
derivación  se  completará  y  hallará  su  perfección  la  beatitud, 
creada  o  subjetiva 

Este  illapsus  en  la  esencia  del  alma  crea  varios  problemas. 

Las  potencias  no  existen  en  el  alma  determinadas  por  una  forma 
accidental  que  las  informa:  «Non  sunt  in  anima  per  determinationem 
alicuius  informantis  eas ;  sunt  tamen  in  anima  per  naturalem  determina- 
tionem ad  subiectum  et  mateiiam  circa  quam  habent  opeiari».  (Quodl. 
III,  qu.  14,  fo.  71,  responsio.)  Ver  notas  21  y  47.  Tienen  mucha  influen- 
cia en  su  concepción  de  los  diversos  elementos  del  iííapsus  y  de  la  bea- 
titud los  principios  de  E.  de  Gante  sobre  la  distinción  solamente  inten- 
cional de  las  potencias  del  alma:  «Cum  enim  foima  quae  esl  in  uncquo- 
que  det  actum  essendi  et  principium  operandi ...  inquantum  est  princi- 
pium  essendi,  dicitur  essentia :  inquantum  principium  operandi,  potentia 
dicitur.»  (Quodl.  lil,  qu.  14.%  fo.  68  v,  T.)  «Potentia  non  dicitur  n'si  ox 
relatione  ad  actum.»  (/bid.  Y).  La  distinción  sola  rationis  intentione 
ayudará  a  comprender  que  el  illapsus  de  la  divinidad  en  la  esencia  del 
alma,  que  eleva  la  esencia  al  acto  primero  debe  ir  necesariamente  se- 
guido de  otra  derivación  a  las  potencias  dándoles  el  acto  segundo  u 
operación. 

«Unde  et  in  beatis  qui  finem,  ut  beatificans  est,  primo  et  prin- 
cipaliter  non  attingunt  nisi  per  potentiam  intellectus  et  voluntatis,  et 
habet  esse  in  eis  quia  illabitur  primo  potcntiis  concomifnttre  tamcn  ne- 
cessario  simul  illabitur  substantiae  beatificando  non  solum  beatum  in 
eius  potentiis,  sed  et  in  ipsa  essentiae  naturae  intellectualis  in  ipso.» 
iQuodl.  VI,  qu.  6.",  fo.  224.)  Las  potencias  alcanzan  el  fin  como  objeto 
tintes  que  la  esencia  (primo)  y  aún  de  manera  principal  en  cuanto  ello 
supone  imn  procedencia  por  razón  de  origen.  Ver  nota  19. 
"    Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542. 

Ver  SuÁREZ,  De  fine  ultimo,  disp.  6.  s.  L  n.  1.":  «In  prioii  vero  loro 
(Quodl.  6.°.  qu.  6.°)  significat  (illapsus)  inchoari  per  potentias,  perficl 
vero  in  substantia,  et  indc  ulterius  redundare  in  maiorcm  perfectionem 
potentiarum.» 


CONCEPCIÓN  MÍSTICA  DEL  PROCESO  BEATÍFICO 


95 


En  primer  lugar  se  pregunta  Vázquez  si  este  illapsus  es  dis- 
tinto del  que  se  produce  en  todas  las  criaturas  por  razón  de  la 
inmensidad  divina.  La  respuesta  es  obvia  y  el  mismo  Enrique 
ha  distinguido  expresamente  en  dos  ocasiones  el  triple  ülapsus: 
el  natural  en  toda  criatura,  la  circuminsesión  hipostática  en  Je- 
sucristo y  la  penetración  intermedia  en  los  beatos. 

Cabe  preguntarse  aún  si  Dios  se  une  al  alma  beata  creando 
en  ella  un  hábito  nuevo  de  distinto  género  que  la  gracia  santi- 
ficante 

La  respuesta  se  obtiene  al  determinar  la  naturaleza  de  las 
divinas  disposiciones  que  aparecen  en  el  alma  por  el  illapsus.  Si 
son  de  distinto  orden  que  la  gracia  gratum  faciens,  el  illapsus 
beatífico  se  presentará  también  como  algo  en  absoluto  distinto  de 
la  inhabitación,  que  Enrique  concibe  como  la  procesión  tempo- 
ral por  la  que  el  Espíritu  Santo  se  da,  como  don  increado,  al  alma 
santificada  por  los  dones  gratuitos,  e  inseparablemente  unido  a 
eUos 


VÁZQUEZ,  In  I-II,  Disputatio  VIII,  c.  1.  p.  37:  «An  hic  illapsus 
sit  alius  ab  eo  quo  Deus  est  in  ómnibus  beatis  ratione  immensitatis  suae 
per  ipsam  substantiam  ipse  non  explicat.  Nihilominus  ex  doctrina  illius 
plañe  coligitur  esse  diversum.»  Pues  de  otra  suerte  —  dice  —  tam- 
bién el  pecador  sería  beato. 

El  illapsus  natural,  la  circuminsesión  propia  de  la  unión  hipostá- 
tica y  la  penetración  media  de  los  beatos  están  claramente  diferencia- 
das en  Quodl  XIII,  qu.  12,  fo.  542  y  Quodl.  XIII  qu.  5.S  fo.  526  ss. 

^°  SuÁREZ  a  propósito  de  la  teoría  de  la  beatitud  en  E.  de  Gante 
se  pregunta  qué  clase  de  unión  es  posible  entre  Dios  y  el  alma  beata, 
respondiendo  que  no  cabe  mayor  unión  que  la  producida  po^  lq  «í^pi^ia. 
De  fine  ultimo.  Disp.  6.*,  sub.  1,  n.  3  y  ss.  Santo  Tomás  no  admite  otra 
misión  de  la  Santísima  Trinidad  al  alma  fuera  de  la  que  produce  la 
gracia  gratum  faciens.  Summa,  Theol.,  I,  qu.  43,  art.  3.°,  in  c.  y  ad  2um. 

'1  «Creatio  gratiae  in  anima  proprie  dicitur  datio  sirve  donatio. 
Et  tam  productio  Spiritus  Sancti  quam  donatio  communiter  dicitur  pro- 
cessio  qua  Spiritus  Sanctus  procedit  in  dono  suo  in  creatura...  Proces- 
sio  autem  eius  in  dono  suo  utroque  illorum  modorum  est  temporalis.» 
(Suvima,  art.  LXI,  qu.  10,  fo.  1P6,  I.)  «Spiritus  Sanctus  solummodo  est 
donum  quo  donantur  dona  gratuita»  (non  "gratis  data")  «quae  non  dan- 
tur  nisi  cum  Spiritu  Sancto,  qui  etiam  non  datur  sine  illis».  (Summa,  ar- 
tículo LXI,  qu.  9.',  fo.  185,  C.)  La  unión  con  Dios  es  por  tanto  mediante 
la  gracia.  Esta  procesión  temporal  del  Espíritu  Santo  es  distinta  de  la 
eterna:  «Pater  et  Filium  etiam  ^pirant  ip^^um  temporaiite'*  in  di1er+"m 
creatum»  (Ibid.,  fo.  184,  V).  «Illa  vero  quae  datur  ex  tempere  crea- 
turae  alia  est  a  processione  qua  procedit  ab  aeterno  a  Patre  et  Filio.» 
(íbid.,  fo.  184,  Z.) 
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Pero  ¿las  divinas  disposiciones  son  realmente  de  diverso  gé- 
nero que  la  gracia? 

Hay  que  advertir  que  Enrique  de  Gante  así  como  identifica 
realmente  la  esencia  del  alma  con  las  potencias,  también  identi- 
fica gracia  y  caridad ;  la  primera  en  cuanto  está  en  la  esencia 
del  alma  perfeccionándola  como  quien  le  da  el  ser,  la  segunda 
en  cuanto  está  en  la  voluntad,  dándole  el  acto  segundo  que  es 
la  operación  Igualmente  se  identifican  con  la  gracia  los  hábitos 
de  sabiduría  creados  que  perfeccionan  el  entendimiento  '\ 

Ahora  bien:  En  los  Quodlibetos  hay  una  cuestión  (la  13.*  del 
Quodlibeto,  IX)  en  la  que  expresamente  se  debate  el  problema 
de  la  identidad  entre  la  gracia  y  la  gloria:  Si  la  gracia  que 
perfecciona  el  alma  en  el  estadio  de  la  vida  presente,  basta  para 
perfeccionarla  en  el  estadio  glorioso,  no  hay  duda  que  gracia  y 
gloria  son  lo  mismo'^'.  Precisamente  E.  de  Gante  se  pronuncia 
por  una  sentencia  en  la  que  se  acentúa  al  móoñmo  la  continuidad 
entre  los  hábitos  de  la  gracia  y  los  de  la  gloria. 

La  luz  de  la  gloria,  en  efecto,  no  es  otra  cosa  sino  la  perfec- 
ción del  hábito  de  sabiduría,  que  es  la  gracia  redundando  en  la 
potencia  intelectiva.  No  es  necesario  —  cree  el  Gandavense  — 
poner  otra  luz  distinta,  añadida  a  esta  gracia  que  redunda  en  el 
entendimiento 


"2  «Nullo  ergo  modo  poni  debet  gratiam  esse  aliquid  aliud  re  a 
chántate»...  «Etenim  vita  spiritualis  secundum  quod  est  gratia  el  in 
essentia  animae  et  forma  virtutiim  .«^erundum  quod  est  charitas  et  in  vo- 
lúntate.» «Et  ut  est  perfectio  substantiae  dat  quasi  actum  primuvi  quod 
est  esse,  ut  autem  est  perfectio  potentiae  quasi  dat  acttivi  senindum  qui 
est  operari  operationem  propriam  sibi.»  (Qxiodl.  IV,  qu.  10,  fo.  100  v.) 
«Gratia  et  charitas  non  differunt  re.  Immo  ipsum  quod  in  ipsa  essentia 
est  gratia  inquantum  consideratur  absolute  vel  sub  ralione  essentiae, 
idipsum  est  charitas  in  ea  inquantum  consideratur  sub  ratione  poten- 
tiae.» (Ibid.,  fo.  101  V.) 

Quodl.  IX.  qu.  13,  fo.  379  v. 

'"  «Utrum  gratia  et  gloria  sint  idem»  con  respuesta  afirmativa: 
Quodl.  IX,  qu.  13,  fo.  379,  v,  C. 

«Quia  lumen  gloriae  non  est  nisi  perfectus  habitus  sapientiae, 
qui  non  est  nisi  gratia  redundans  de  essentia  animae  in  potentia  intellec- 
tiva.  Si  tamen  cum  hoc  ponatur  lumen  supcrius,  quod  gloriae  lumen  ap- 
pellatur,  non  pcrtinaciter  resisto.  Neressitatem  tamen  non  video.»  (Ibid.) 
E.  de  Gante  no  ve  la  necesidad  de  un  lumen  gloriae  infuso  en  el  enten- 
dimiento porque  no  lo  cree  necesario  ni  suficiente  para  la  producción 
del  acto  glorioso. 
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Por  otra  parte,  el  acto  de  amor  no  es  de  distinto  género  en 
el  estado  de  vía  y  en  el  de  término ;  solamente  difieren  como  lo 
perfecto  y  lo  imperfecto  Aunque  es  más  ferviente  el  acto  de 
caridad  glorioso  que  el  del  hombre  viador,  debido  a  la  presencia 
en  el  entendimiento  del  fin  beatificante,  no  obstante  «en  su 
substancia»  o  esencia  —  como  hábito  "  —  son  en  absoluto  del  mis- 
mo género  la  caridad  del  viator  y  la  del  beato  '\ 

En  resumen:  la  gracia  es  de  la  misma  naturaleza  que  la  glo- 
ria porque  la  gloria  no  es  más  que  la  perfección  de  esta 
gracia. 

El  hecho  de  que  la  gracia  y  la  gloria  sean  el  mismo  hábito 
sólo  que  consumado  y  perfeccionado  este  último  ;  que  una 
sola  cosa  sean  también  el  hábito  de  sabiduría  del  hombre  viador 
y  el  lumen  gloriae  del  beato,  y  que  una.  sola  cosa  sea,  p>or  fin 
la  caridad  de  ambos,  ya  que  no  son  otra  cosa  todos  estos  hábitos, 
sino  la  gracia  y  la  gloria  redundando  en  las  potencias,  permite 
afirmar  la  naturaleza  de  las  «divinas  disposiciones»  producidas 


«Actus  enim  diligendi  non  est  alius  et  alius  in  quocumque  statu...>> 
«differt  solum  sicut  perfectum  et  imperfectum.»  (Quodl.  IX,  qu.  13, 
fo.  380,  D.) 

"    Quodl.  IV,  qu.  25,  fo.  144. 

«Charitas  viae  et  Patriae  in  substantia  penitus  est  eiusdem  ra- 
tionis,  non  autem  operatio  eius  quae  est  dilectio.»  (Quodl.  V,  qu.  22, 
fo.  199,  C.)  Las  operaciones  difieren  como  lo  perfecto  y  lo  imperfecto. 
Ver  nota  96.  Y  lo  imperfecto  es  de  la  misma  naturaleza  que  lo  perfecto. 
Ver  Summa,  art.  VIII,  qu.  6.^,  fo.  68 :  «Perfectum  enim  et  imperfectum 
sunt  unius  naturae  secundum  Philosophum,  VII  Methaphysicae.» 

«Charitas  viae  omnino  eiusdem  rationis  est  ac  charitas  Patriae 
quoad  modum  substantiae  sive  essentiae  licet  forte  differat  secundum 
gradum  in  eadem  essentia.»  «Secundum  operationem  omnino  alius  gradus 
delectationis.»  (Quodl.  V,  qu.  22,  fo.  199,  O-P.) 

La  caridad  de  la  Patria  no  es  infinita.  Por  tanto:  «Charitas  viae 
potius  dicitur  perfici  per  charitatem  Patriae  quo  ad  augmentum  dilec- 
tionis  in  modo  diligendi,  quam  in  substantia  charitatis.  Etsi  forte  perfi- 
ciatur  secundum  utrumque.»  (Quodl.  V,  qu.  22,  fo.  199  v,  Q.)  La  caridad 
del  cielo  es  la  perfección  de  la  caridad  de  la  tierra,  en  cuanto  al  modo 
más  intenso  de  amar  o  quizá  también,  en  cuanto  al  grado  de  la  misma 
esencia. 

"  Quodl.  VIII,  qu.  7.",  «Gratia  perfecta  est  gloria.»  Y  lo  imperfecto 
es  de  la  misma  naturaleza  que  lo  perfecto.  Ver  Summa,  art.  VIII,  qu.  6.^, 
fo.  68,  arg.  1.°. 

Gloria  «sumitur  pro  habitu  et  hoc  principaliter  ex  parte  in- 
teUectus».  (Quodl.  IX,  qu.  13,  fo.  379  v,  C.) 

Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542:   «Gloria,  quae  est  gratia  consum 

mata...» 
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por  el  illapsus.  No  se  trata  de  algo  que  rompa  la  continuidad 
con  los  hábitos  que  anteriormente  poseía  el  viator.  Se  trata 
simplemente  de  la  consumación  o  perfección  de  estos  hábitos 

Ello  permite  concluir  que  el  illapsus  no  es  propiamente  más 
que  la  perfección  o  consumación  en  la  esencia  del  alma,  de  la  pre- 
sencia del  Don  increado  que  corresponde  a  los  dones  gratuitos 
—  caridad  creada,  gracia  gratum  faciens  —  consumados  a  su  vez 
en  la  visión  beata. 

El  origen  de  esta  consumación  o  perfección  es  la  presencia 
de  la  esencia  divina  en  las  potencias  del  alma,  como  objeto  de 
los  actos  de  la  visión  y  amor.  El  illapsus  objetivo  en  el  entendi- 
miento y  en  la  voluntad,  determinó  necesariamente  y  a  la  vez, 
•la  presencia  de  la  divinidad  en  la  esencia  del  alma 

Esa  anterior  presencia  objetiva  en  las  potencias  caracteriza 
el  illapsus  en  la  esencia,  haciéndolo  propio  de  la  beatitud  y  dife- 
renciándolo de  la  inhabitación  del  don  increado  como  lo  perfecto 
de  lo  imperfecto,  como  lo  consumado  de  lo  incoado.  Porque  los 
actos  de  inteligencia  y  de  amor  que  se  producían  por  la  gracia 
eran  simplemente  incoados  o  imperfectos  resp>ecto  de  los  que 
van  a  producirse  de  modo  perfecto  y  completo,  cuando  la  divina 
esencia  irrumpa  en  el  entendimiento  y  en  la  voluntad. 

La  esencia  divina,  que  ha  penetrado  la  esencia  del  alma,  está 
produciendo  ahí  las  divinas  disposiciones,  las  cuales,  en  cuanto 
dicen  relación  a  las  potencias,  son  los  mismos  hábitos  de  la  luz 
de  la  gloria  y  de  la  caridad,  consumados,  por  los  que  pueden  pro- 
ducirse los  actos  perfectos  de  visión  y  de  amor.  La  divinidad  está 
presente  en  lo  más  profundo  del  alma,  asistiendo  como  desde  su 
raíz  a  las  potencias  para  que  más  claramente  vean  y  ardiente- 
mente amen 


Quodl.  VI,  qu.  6.',  fo.  224. 

La  perfección  o  término  de  la  fe  es  la  visión:  «Ad  veri  circa 
supematuraliter  credenda  speculationem  ut  speculatio  hic  inchoata  per 
fidem  in  futuro,  evacuata  fide,  terminetur  et  perficiatur  per  ap)ertam 
vi<:'>inom  »  (Sininria.  ait.  36,  qu.  4*  fo.  2:*6.)  Ver  también  Summa,  ar- 
ticulo XIII,  qu.  6.*,  fo.  95  V,  L:  «Unde  talis  cognitio  ex  parte,  in  prae- 
senti  non  destiuetu?  in  futuro  sed  per/icietur  magis.)  Respecto  del  acto 
de  '"^-idr"'   ver  nn\a  <1R. 

*•*  «Ut  clarius  videant  et  ardentius  diligent.»  (Quodl.  XIII,  qu.  12. 
fo.  542.) 
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Ello  explica  que  el  illapsus  en  la  esencia  del  alma  determine 
necesariamente  una  nueva  derivación  de  la  presencia  divina  en 
las  potencias,  para  que  éstas  produzcan  sus  actos  más  intensos 
de  inteligencia  y  de  amor 

Las  divinas  disposiciones  es  lo  único  que  aparece  en  el  alma 
gloriosa :  El  alma,  iluminada  por  la  luz  increada  e  inflamada  por 
el  ardor  de  -la  caridad,  reverbera  deificada  en  cuanto  es  posible, 
de  manera  que  casi  no  es  ni  parece  otra  cosa  sino  Dios  mismo 
Enrique  de  Gante  define  la  deificación  con  palabras  del  Seudo- 
Dionisio:  «Es  la  mayor  imión  y  asimilación  a  Dios  que  puede 
darse»  "'^ 

Esta  similitud  con  Dios  o  deificación  no  se  produce  por  una 
suerte  de  unión  misteriosa  en  la  que  Dios  se  une  a  la  esencia  del 
alma  sin  la  intervención  de  ningún  don  creado.  Suárez  ha  adver- 
tido que  la  existencia  de  las  divinas  disposiciones  debilitaba 
la  opinión  de  los  que  interpretaban  el  illapsus  como  unión  de 
Dios  al  alma,  al  margen  de  todo  efecto  creado:  gracia  o  divinas 
disposiciones. 

El  illapsus  siempre  produce  en  el  alma  un  efecto  creado,  el 
ser  o  el  obrar ;  la  inmediatez  del  illapsus  de  Dios,  presente  en  el 
entendimiento  como  una  forma,  produce  el  acto  de  entender,  y 
atrae  a  la  voluntad  como  fin  beatificante.  La  concomitante  pre- 


Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542. 
196  «Per  talem  enim  circuminsessionem  div'nitatís  p^-imo  ir  fu>^s- 
tantia  animae,  ipsa  anima  illuminata  luce  increata  lucet,  et  inflammata 
ardore  charitatis  ardet,  et  per  hoc  —  prout  possibile  est  —  DIFFORMI- 
TAMEN  et  similitudinem  habet,  UT  QUASI  NON  SIT  NEC  APPAREAT 
ESSE  ALIUD  QUAM  DEUS,  NEC  DISTINCTUM  QUID  AB  IPSO».  Sicut 
ferrum  candens  in  igne  lucet  et  ardet  ut  ignis  quasi  non  sit  nec  appareat 
es3e  aliud  quam  ignis  nec  distinctum  quod  ab  ipso.»  (Quodl.  XIII,  qu.  12, 
fo.  542.) 

Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.»,  fo.  62  v :  «Quod  bene  exprimit  Diony- 
sius  cum  dicit :  I  Cap.  Ecclesiast.  Hierarch.  " :  P.  G.  3  ."^75,  A) :  «Dei- 
ficatio  est  ad  Deum,  sicut  est  possibile  assimilatio  et  unitio.» 

»•«    «Difformitas  vel  similitudo.»  (Quodl.  XIII,  qu.  12  fo.  542.) 

Suárez,  De  fine  ultimo.  Disp.  6.^  =:ub  1,  núm.  4:  «Impossibile 
est  Deum  in  se  uniri  speciali  modo  substantiae  animae  nostrae  nullo 
interveniente  dono  vel  effectu  creato  auem  Deus  in  anima  efficiat,  ra- 
tione  cuius  dicitur  specialiter  esse  in  illa.» 

«Hanc  conclusionem  docet  Scotu"?  a'n  r^'-'tra  He^-i'^urn.  se''  r-^n 
satis  constat  Henricum  docuisse  contrarium,  nam  licet  interdum  id  sig- 
nificet,  tamen  agens  de  hoc  illapsu  dicit  fieri  per  gratiam  et  quasdam 
divinas  dispositiones.9 
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sencia  de  Dios  en  la  esencia  del  alma  cansa  las  divinas  disposi- 
ciones que  redundan  en  las  potencias  como  lumen  gloriae  y  ca- 
ridad creada  para  la  elición  de  los  actos  más  intensos  de  la  visión 
y  amor:  El  lumen  gloriae  disponiendo  —  capacitando  —  a  la  po 
tencia ;  la  caridad  como  co-principio  elicitivo  creado.  El  princi- 
pio elicitivo  increado  de  estos  actos  intensísimos  del  entendi- 
miento y  la  voluntad  no  puede  ser  sino  Dios  presente  en  las  po- 
tencias por  el  mismo  illapsus  que  de  la  esencia  del  alma  ha  deri- 
vado nuevamente  a  ellas. 

Este  último  momento  del  illapsus  derivado  a  las  potencias, 
causa  además  en  ellas  una  profunda  purificación  o  purgaíio 
que  ilumina  la  potencia  intelectiva  para  que  vea  más  clara- 
mente e  inflama  todavía  más  la  volitiva  para  que  pueda  amar 
con  más  ardor,  con  lo  que  se  perfecciona  y  completa  la  beatitud. 


El  término  que  mejor  parece  traducir  la  idea  de  purgalio  es  el  de 
purificación.  Ver  Summa,  art.  I,  qu.  '¿.'  fo.  9  v,  D  y  10  v. ;  art.  I,  qu.  4.*, 
fo.  11  V,  D  (depuratio)  y  fo.  12  (purgatio  oculi),  art.  VII,  qu.  12,  ío.  61 
(cor  mundum);  art.  XVI  qu.  8.',  fo.  110,  L;  art.  XLI,  qu.  2*  fo.  2. 
donde  cita  a  San  Agustín,  De  Trinitate,  I  ,2 :  La  Trinidad  es  el  sumo 
bien  que  aparece  a  las  inteligencias  purificadas :  «Quod  purgatissimis 
mentibus  cernitur.7>  La  purificación  de  las  potencias  en  la  visión  de  Dios 
tiene  por  tanto  una  ascendencia  agustiniana.  Enrique  de  Gante  conoce 
también  una  gama  de  virtudes  purgati  animi  noción  que  ha  tomado  de 
Macrobio  y  éste  a  su  vez  de  Plotino. 

Ver   Macrobio:    Cominentariomm   in   Somnium   Scipioms  Líber 
VIII,  6  p.  518  Ed.  Teubneriana.  Lipsiae  1883.  «Plotinus  in  libro  de  Vir- 
tutibus  .  'Quattuor  sunt  —  inquit  —  quaternarum  genera  virtutum: 
Ex  bis  primae  politicae  vocantur,  secundae  purgatoriae.  tertiae  animi 
iam  purgati,  quartae  exemplares.'. . . 

«Secundae  quas  purgatorias  vocant,  hominis  sunt  qui  divini  capax 
est,  solumque  animum  eius  expediunt  qui  decrevit  se  a  corporis  conta- 
gione  purgare  et  quadam  humanorum  fuga  solis  se  inserere  divinis  r) 
p.  519.  Enrique  de  Gante  hace  una  larga  cita  de  estas  págs.  de  Macrobio 
en  Summa,  art.  XLVI.  qu.  2.*  fo.  22  v,  T.  Es  notable  esta  nueva  influen- 
cia neoplatónica  manifiesta  en  el  concepto  de  purificación  «del  contagio 
del  cuerpo» :  Así  la  virtud  purgatoria  de  la  templanza  hace  dejar  en 
cuanto  lo  consiente  la  naturaleza  todas  las  cosas  que  requieren  el  u<:o 
del  cuerpo. 

Notable  asimismo  la  idea  de  unión  con  Dios:  «lustitia  ita  cum  super- 
na et  divina  mente  sociari  ut  servet  perpetuum  cum  ea  foedus  imitan- 
do», p.  519  (VIH,  8).  En  Enrique  el  texto  queda  asi:  «lustitia  auten» 
est  cum  divina  mente  sociari  perpetuo  foedere.»  (Summa,  art.  XLVI. 
qu.  2.'.  fo.  22  v.  T.) 

Ver  Hugo  de  San  Víctor:  In  Hierarch.  Caelest.  Lib.  IV;  P.  L.  175, 
998,  D.  «Divina  beatitudo  in  hominibus  ..  purgans  et  illuminans  et  per- 
ficiens.»  «Primiim  purgantur,  posten  ilhiminantur  deinde  Dcrfiriuntur», 
ibid.,  C.  Es  un  texto  del  seudo-dionisio  :  Hier.  Cael.  3,  2 ;  P.  G.  166  C. 
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«Et  deinde  per  derivationem  etiam  ipsa  divinitas 
illabitur  potentiis  animae,  hoc  e^t  substantiae  animae 
ut  habet  rationem  potentiae,  cui  iam  illapsa  est  ut  est 
substantia  simpliciter:  ne  intelligatur  alius  et  álitLS 
illapsiLS,  sed  illapsus  unius  in  unum  secundum  rem, 
ut  secundum  diversas  rationes  ad  diversas  perfectio- 
nes  ordinatur. 

wlllabitur  autem  per  derivationem  in  potentia  in- 
tellectiva  et  ipsam  purgando  amplius  illuminat  ut  cla- 
rius  videat. 

«Illabitur  per  derivationem  in  potentia  volitiva,  et 
ipsam  purgat  et  purgando  ampliias  inflammat  ut  ar- 
dentius  diligat  in  quo  perficitur  et  completur  beati- 
tudoyi 

Hay  una  suerte  de  emulación  entre  el  entendimiento  y  la 
voluntad :  Es  cierto  que  el  amor  penetra  donde  la  ciencia  que  lo 
precede  se  queda  fuera  Pero  el  entendimiento  no  puede  me- 
nos de  advertir  que  la  voluntad  ha  penetrado  más  que  él,  y 
entonces  la  sigue  encontrando  ya  abierto  el  camino  que  no 
pudo  seguir  precediéndola.  Así  del  hecho  de  haber  alcanzado 
la  voluntad  su  fin,  redunda  una  mayor  claridad  en  la  inteligen- 
cia que  le  permite  contemplar  más  límpidamente  la  verdad  in- 
creada, que  había  contemplado  ya  cuando  precedía  a  la  volun- 
tad 

Si  ello  no  fuera  así,  la  inteligencia,  viendo  penetrar  a  la  vo- 
luntad por  el  amor,  permanecería  fuera  ansiosa  pidiendo  con 


»"    Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542. 

Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.',  fo.  43,  Z.  La  frase  es  de  Hugo  de 
Saií  Víctor,  Expositio  in  Hierarch,  Caelest.,  Lib.  VI,  in  Cap.  VII;  P.  L. 
175,  1038,  citada  también  por  Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542. 

H3  (jPer  hoc  enim  quod  secundum  praedicta  amor  penetrat  ubi 
scientia  praeveniens  amorem  foris  stat:  iÚa  penetratio  quia  non  potest 
latere  intellectum,  facit  viam  ut  ulterijs  penetret  per  cognitionem  se- 
quendo  amorem,  quam  penetrare  potuit  ipsum  praeveniendo.  Et  per  huno 
modum  ex  eo  quod  voluntas  suo  actu  finem  attingit  redundantia  quae- 
dam  charitatis  fit  in  intellectu  qua  lympidius  contemplatur  veritatem 
increatam  pedissequa  existens  voluntatis  quam  ipsam  contemplabatur 
existens  eius  praevia.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^,  fo.  43  v,  Z.) 
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sumo  deseo  ser  admitida  dentro.  Si  no  pudiera  introducirse  en 
Dios  no  le  sería  posible  completar  el  acto  de  visión  gloriosa"*. 

El  entendimiento  siguiendo  a  la  voluntad  queda  entonces  pa- 
rificado con  ella.  Tanto  ve  cuanto  ella  ama  "\  Ya  se  da  una 
continua  y  recíproca  invitación  a  conocer  y  a  amar:  Una  vez  el 
entendimiento  ha  conocido  el  sumo  bien,  se  inflama  el  amor  para 
entrar  en  él.  Y  cuando  el  amor  ha  penetrado,  es  iluminada  la  in- 
teligencia para  que  pueda  ver  con  más  claridad : 

«Semper  quasi  iterato  inflammatur  amor  ad  pe- 
netrandum  et  semper  quasi  illuminatur  intellectum  ad 
cognoscendum  ut  notitia  iniiammans  provocando  ap- 
petitum  semper  tollat  fastidium  et  amor  penetrans 
inherendo  ei  quod  appetitur  semper  inveniat  satietn- 
tis  complementum» 

E.  de  Gante,  cuando  trataba  de  la  producción  del  verbo  en  los 
beatos,  ha  hablado  de  un  primer  momento  de  conocimiento  tcasi 
confuso»  de  la  divina  esencia  seguido  «quizá  en  el  mismo  instan- 
te» de  una  mirada  más  profunda  por  la  que  casi  penetra  en  el 
interior  del  objeto  conocido.  Era  entonces  cuando  el  entendi- 
miento convertía  su  mirada  sobre  sí  mismo  para  producir  el 
verbo"'.  Es  probable,  aunque  E.  de  Gante  no  habla  expresa- 

tSi  intellectus  videns  penetrare  voluntatem  per  amorem  íoris  re- 
maneret  stans,  an.xiaretur  et  summo  desiderio  naturali  inlus  admitti 
peteret.  quia  aliter  in  intellectu  actus  visionis  gloriosae  compleri  non 
posset.»  (Ibid.) 

"*  «Plus  diligitur  Deus  amore  sequente  quam  intelligatur  notitia 
praeveniente,  secundum  quod  dictum  est  supra  secundum  Hugo;  in- 
quantum  lamen  sequitur  amorem.  intrat  cum:»  ipso  et  í>ari£icatur  ipsi : 
ut  tantum  intelligatur  quantum  diligitur,  et  in  ista  aequalitate  beatitudo 
períicitur  et  in  obiecto  beatificante  et  in  volúntate  in  eo  permanente.» 
(Sumvia,  art.  XLIX.  qu.  6.',  fo  43  v,  Z.) 

Siimina.  art.  XLIX.  qu.  6.'  ío.  44. 

cSic  etiam  Deus.  se  confusa  cogitatione  qua  scilicet  de  se  quod 
aliquid  sit  cognoscitur,  intellectui  beato  in  primo  instanti  visionis  glorio- 
sae prius  naturaliter  manifestatur.  et  súbito  et  in  eodem  instanti  forsi- 
tan,  convertit  se  super  obiectum  acrius  intuendo  ipsum  ubi  de  Deo  in 
intellectus  aspecto  formatur  verhnm  quo  certe  cognoscitur  de  Deo  quid 
sit  determinate  in  rerum  natura.»  (Siauma,  art.  XLIX,  qu.  2.»  fo.  142.) 
Poco  más  adelante  se  repite  la  expresión  acritis  intuendo  y  añade:  let 
quasi  intellectu  aliter  penetrando  interiora  intcllecti».  Ver  art  LVIll. 
qu.  2.«,  fo.  132. 
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mente  sobre  ello,  que  esta  mirada  más  profunda  y  penetrante 
que  da  lugar  al  verbo  en  los  beatos,  corresponda  a  la  visión  más 
clara  que  provoca  el  illapsus  por  derivación  en  las  potencias. 

El  acto  más  ardiente  de  la  voluntad  establece  una  perfecta 
coherencia  entre  la  beatitud  y  la  vida  trinitaria.  E.  de  Gante 
afirma  que  en  la  vida  trinitaria  todo  conocimiento  se  perfecciona 
en  el  correspondiente  amor.  El  conocimiento  simple,  común  al 
Padre  y  al  Hijo  y  al  Espíritu  Santo,  se  perfecciona  en  el  amor 
esencial  necesariamente  anejo  a  ellos.  Y  la  noticia  declarativa, 
que  es  propiamente  el  Verbo,  se  perfecciona  en  el  amor  infla- 
mativo que  es  el  Espíritu  Santo 

El  amor  inflamativo,  incentivo  o  «flagrante»  es  como  el 
fin  intra  y  complemento  de  la  Santísima  Trinidad  y  es  pro- 
ducido por  «la  voluntad  del  Padre  y  del  Hijo.»  Informada  ésta 
por  el  acto  de  amor  simple,  produce  en  una  llamarada  abrasa- 
dora —  espiración  activa  —  el  amor  incentivo  que  es  el  Espíritu 
Santo,  el  cual  procede  como  un  amor  más  ferviente,  de  un  amor 
menos  ferviente  que  es  el  amor  simple  o  esencial.  De  manera 
que  la  volimtad  del  Padre  y  del  Hijo  es  llevada  por  el  amor 
incentivo  al  amado,  ardiendo  y  sumergiéndose  en  él  con  mayor 
llama  de  amor  que  cuando  lo  amaba  con  el  amor  esencial*^'. 


«Omnis  enim  notitia  in  amore  ut  in  suo  fine  intra  perficitur. 
Simplex  scilicet  notitia  quae  est  communiter  in  Patre  et  in  Filio  et  Spiritu 
Sancto,  perficitur  in  amore  essentiali  simplici  qui  est  essentialiter  an- 
nexus  in  eisdem. 

Et  notitia  declarativa,  quae  proprie  verbum  est,  in  amore  inflamma- 
tivo  qui  proprie  est  Spiritus  Sanctus.»  (Summa.  art.  LIX,  qu.  6.*,  fo.  152  v.) 

"9    Summa,  art.  LX,  qu.  l.^  fo.  162;  art.  LXI,  qu.  7.»,  fo.  182. 

«In  quo  quidem  amor  inflammativus  est  quasi  finis  intra  et 
eomplementum  totius  Trinitatis.»  (Summa,  art.  LIX,  qu.  5.^,  fo.  152  v.) 

«Finis  et  terminus  intra  in  actione  voluntatis  divinae  notionali  est 
ipse  amor  procedens  qui  est  Spiritus  Sanctus.»  (Summa,  art.  LX,  qu.  l.«, 
fo.  162.) 

«Voluntas  enim  Patris  et  Filii  conversa  secundum  praedictum 
modum  quasi  separat  se  a  seipsa  ut  est  informata  simplici  amore  sive 
amatione  et  ponit  se  ex  opposito  illi,  et  ideo  agit  producendo  de  amore 
simplici  actu  suo  flaerationis  auae  est  spi''atio  activa  amorem  i^renti- 
vum  de  amore  simplici,  quasi  de  amore  minus  fervente  per  exsufflatio- 
nem  agendo  amorem  magis  ferventem.» 

«Et  quia  voluntas  divina  Patris  et  Filii  per  spirationem  quae  est 
flagratio  quaedam  affectus  aestuantis  non  producit  amorem  incentivum 
qui  est  Spiritus  Sanctus  quasi  flatu  aestus  illius  amplius  inflammando 
amorem  essentialem  propter  se,  ut  in  illo  amore  incentivo  stetur;  sed 
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Y  así  el  Espíritu  Santo  en  el  seno  de  la  Santísima  Trinidad  rea- 
liza, como  fuerza  unitiva  y  asimilativa,  lo  mismo  que  el  amor 
extático  en  la  beatitud:  la  unión  de  los  amantes'".  El  Espíritu 
Santo,  uniendo  estrechamente  al  Padre  y  al  Hijo,  es  como  el 
ejemplar  del  acto  más  intenso  del  amor  beatificante  «el  más 
noble  y  perfecto»  que  produce  la  voluntad  al  ser  movida  in- 
mediatamente por  el  mismo  Espíritu  Santo 

La  sucesión  de  actos  de  amor  procedentes  de  la  voluntad  bea- 
tífica, aparece  como  un  eco  del  acto  esencial  y  del  acto  infla- 
mativo de  amor  propios  de  la  esencia  divina  y  de  la  vida  tri- 
nitaria. La  imagen  creada  es  en  todo  semejante  al  ejemplar 
increado. 

d)    La  concepción  mística  de  la  beatitud 

Enrique  de  Gante  está  en  una  posición  en  la  Historia  de  la 
Teología  abierta  a  todas  las  influencias.  Su  genio  es  particular- 
mente sensible  a  la  corriente  de  teología  mística  que  partiendo 
del  Seudo-Díonisio,  divulgado  en  Occidente  por  la  traducción  de 
Escoto  Erígena  da  sus  mejores  frutos  en  algunos  teólogos 
del  siglo  XII,  entre  los  cuales  es  Hugo  de  San  Víctor  el  que  mayor 


per  illum  fertur  in  amatum  prius  aviore  simplici  quasi  ardentius  se  in 
iüud  iminergendo  et  maiore  flamma  amoris.»  (Sunima,  art.  LX,  qu.  1.*, 
fo.  162  y  162  v.) 

«...quare  el  summe  uniens  amor  summum  est.»  (Summa,  ar- 
tículo XLVII,  qu.  3.*,  fo.  26  v.) 

(Voluntas)  «convertit  se  in  ipsum  altero  actu  voluntatis  perfectiorl 
et  nobiliori,  quo  se  fini  imprimit  et  immergit  atque  inhaeret  et  ipso  fruitur 
in  quo  perfectio  beatitudinis  consistit».  (Siimma,  art.  XLIX,  qu.  G.',  ío. 
43,  S.) 

'2*    Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^  fo.  46  in  fine. 

^-^  Henri  Rondet,  Gralia  Christi,  p.  Ü4  y  96:  «La  mypuquc  du 
pseudo-Denys  est  la  philosophie  grecque  au  service  d'une  idée  vivante... 
la  pensée  platonicienne,  désormais  subjuguée  par  la  giáce.  e.sl  assurée 
d'une  longue  vie.  Un  jour  viendra  oü  par  les  traductions  latines  (la  de 
E.  Erigena)  le  christianisme  philosophique  du  pseudo-Denys  recontrerá  la 
pensée  augustinienne ;  l'un  et  l'autre  composeront  alors  avec  l'aristote- 
lisme  pour  édifier  une  merveilleuse  synthése  de  la  théologie  de  la  gráce.» 
Todas  estas  corrientes  ideológicas  se  citan  también  en  la  síntesis  tardía 
que  Enrique  de  Gante  hace  de  la  beatitud  y  de  la  deificación  al  decli- 
nar el  S.  XIII.  Enrique  de  Gante  conoce  y  cita  el  comentario  de  Escoto 
Erígena  al  De  Caelesti  Hienirchia.  Ver  Summa,  art.  XXIV,  qu.  L*. 
fo.  237. 
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influencia  ha  ejercido  en  la  teoría  de  la  beatitud  de  E.  de  Gan- 
te 

Lo  más  característico  de  su  doctrina  es  que,  el  concepto  de 
-amor  extático  y  transformante  propio  de  la  mística  del  Seudo- 
Dionisio  y  de  Hugo  de  San  Víctor,  lo  recoge  Enrique  aplicán- 
dolo a  la  beatitud.  Nada  puede  procurar  tanto  la  «unión  y  asimi- 
lación a  Dios  que  es  la  deificación»  como  este  amor  transforman- 
te. En  los  momentos  culminantes  de  su  exposición  teológica,  Enr 
rique  de  Gante  abandona  el  lenguaje  sistemático  y  se  expresa  en 
las  formas  más  audaces  de  la  teología  mística 

Por  su  posición  en  el  problema,  clásico  en  la  Escolástica,  del 
amor  natural  a  Dios  sobre  todas  las  cosas  puede  considerarse 
alineado  al  Maestro  belga  entre  los  expositores  de  la  llamada  con- 
cepción física  del  amor,  según  la  cual  amamos  a  Dios  de  una 
manera  a  la  vez  natural  y  desinteresada,  como  la  mano  prefiere 
el  bien  de  todo  el  hombre  de  una  manera  natural  —  ya  que  en  el 
bien  del  todo  está  su  propio  bien  —  y  a  la  vez  desinteresada,  ya 
que  el  bien  del  compuesto  a  que  pertenece  le  llevaría  a  sacrifi- 
carse a  sí  misma  por  él^'^^. 

Esta  concepción  la  desarrolla  E.  de  Gante  partiendo  del  con- 
cepto del  amor  como  inclinación  y  movimiento  al  bien  Asi- 
mismo tratando  de  la  única  beatitud  de  todas  las  criaturas  que 
es  Dios,  afirma  que  por  un  apetito  naturalmente  ordenado,  toda 

126  pqj.  su  doctrina  sobre  el  amor  expuesta  en  el  Comentario  al  De 
Caelesti  Hierarchia  del  Seudo-Dionisio.  Ver  Quodl.  XIII,  qu.  12,  Summa, 
art.  XLIX,  qu.  6.S  fo.  42  v  y  fo.  43,  Z. 

Son  precisamente  los  pasajes  citados  en  la  nota  anterior. 

118  piERRE  RoussELOT,  Pour  l'Histoire  du  prohléme  de  l'amour  au 
Moyen  áge,  «Beitráge  zur  geschichte  der  philosophie  des  mittelalters», 
Münster,  1908,  vol.  VI,  p.  3.  «Physique  signifie  naturel,  et  sert  ici  á  dé- 
signer  la  doctrine  de  ceux  qui  fondent  tous  les  amours  réels  ou  possibles 
sur  la  nécessaire  propensión  qu'ont  les  étres  de  la  nature  a  rechercher 
leur  propre  bien.  Pour  ees  auteurs  il  y  a  entre  l'amour  de  Dieu  et  l'amour 
de  soi  identité  fonciére,  quoique  secréte  qui  en  fait  la  double  expres- 
sion  d'un  méme  appetit  le  plus  profond  et  le  plus  naturel  de  tous,  ou 
pour  mieux  diré,  le  seul  naturel.  Cette  maniere  de  voir  est  ceUe  par 
exemple  de  Hugues  de  S.  Víctor,  dans  son  traité  de  Sacramentis ;  c'est 
ceUe  de  S.  Bernard  dans  le  De  diligendo  Deo.  Elle  trouve  un  appui  trés 
ferme  dans  les  doctrines  néo-platoniciennes  du  pseudo-Denys.  Elle  fut 
enfin  precisée  et  systematisée  par  S.  Thomas.» 

RouSSELOT,  o.  C,  p.  3  SS. 

Se  plantea  el  problema  en  la  qu.  11,  del  Quodl.  IV:  «Utrum 
Deus  possit  diligi  super  omnia  dilectione  naturali.» 
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criatura  apetece  más  la  perfección  de  Dios  que  la  que  hay  en  si 
misma ;  y  la  criatura  intelectual  apetece  más  la  beatitud  y  el 
bien  que  hay  en  Dios  que  el  bien  y  la  beatitud  propios  de 
suerte  que  Dios  aparece  como  la  única  beatitud  propiamente  di- 
cha de  sí  mismo  y  de  las  criaturas. 

Ello  no  obstante,  cuando  se  trata  de  explicar  la  beatitud,  En- 
rique toma  para  el  amor  beatifico  los  elementos  característicos  de 
la  concepción  extática  del  amor:  el  ímpetu  y  la  violencia  del 
ardor el  salir  de  sí,  el  dejar  de  ser  lo  que  es  para  transfor- 
marse en  el  amado  En  esta  concepción,  E.  de  Gante  ha  se- 
guido paso  a  paso  al  Seudo-Díonisio  en  su  concepto  del  éxtasis, 
tal  como  lo  ha  desarrollado  en  el  cap.  IV  De  Divinis  NominibiLS. 
El  amor  es  una  fuerza  esencialmente  unitiva  y  transformativa. 
No  deja  al  amante  que  se  pertenezca,  sino  que  lo  hace  ser  del 
amado.  Y  le  hace  dejar  su  propia  vida  para  que  viva  la  vida  del 
amado.  Así  el  amante  vive  fuera  de  sí  mismo,  en  el  amado,  vi- 
viendo su  vida,  transformado  en  él  El  éxtasis  no  se  produce 
en  su  elemento  esencial,  que  es  la  salida  de  sí,  por  una  especie 
de  inconsciencia  o  suspensión  de  las  facultades sino  por  la 


Summa.  art.  XLIX,  qu.  5.'.  fo.  39,  Y. 

•^^  La  concepción  extática  trata  de  evitar  todo  lo  que  de  egoísta  hay 
en  el  amor.  Ver  Rousselot,  o.  c.  p.  4:  «II  met  complétement  le  sujet 
'hors  de  lui-méme'.  C'est  en  ce  sens  que  le  pseudo-Areopagite  dédare 
l'amour  extatique:  (Noms  Divins,  c.  IV,  n.  13;  P.  G.  3,  712).»  Los  ca- 
racteres de  violencia  y  libertad  del  amor  extático,  así  como  su  natura- 
leza de  fin  último,  son  tratados  en  las  pp.  65  y  ss.,  7(i  y  ss.,  y  80  y  ss.  El 
1."  y  el  3.°  de  estos  caracteres  se  encuentra  en  E.  de  Gante.  Especial- 
mente el  de  fin  último,  fundamental  en  su  síntesis  de  la  beatitud,  la  cual, 
en  lo  que  tiene  de  operación  consiste  en  el  amor. 

Advierte  el  P.  Rousselot  que  los  mismos  autores,  Hugo  de  S.  Víctor, 
San  Bernardo,  por  ejemplo,  son  citados  sucesivamente  como  partidarios 
tie  la  concepcióii  fisica  o  de  la  extática.  Ello  es  debido  a  que  en  el 
S.  XII  muchos  de  los  conceptos  sistemáticos  estaban  sólo  esbozados,  y  no 
|;orrespondian  a  las  profundas  intuiciones  expresadas  en  lenguaje  lí- 
rico. Un  contraste  semejante  se  aprecia  en  E.  de  Gante. 

«...obiectum  volitum  sub  ratione  qua  in  ipso  transubstantiatur  vo- 
lens.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  36,  N  ad  tertium.) 

«...in  illud  quasi  transubstantiando,  sive  transformando  et  converten- 
do.»  (Snmma.  art.  XLIX,  qu.  6.',  fo.  42,  P.) 

Seudo-Dionisio.  De  Div.  Nom.,  c.  IV,  13-15;  P.  G.  3,  712  ss. 
I.  Hausherr.  Iqnorance  infinie,  «Oricntalia  Christiann».  Perió- 
dica, 1936,  p.  3^6:  «On  risque  de  confondre  des  doctrines  diverses  si  on 
omet  dans  la  définition  de  l'extase,  ce  qui  constitue  l'élement  essentiel; 
la  sortie  de  soi  méme,  non  pas  par  l'inconscience  de  la  «suspensión  de 
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proyección  de  la  fuerza  del  amor  que  lleva  al  amado.  Cuando  el 
amado  es  Dios,  el  resultado  es  la  deificación,  o  asimilación  a 
El  de  tal  manera  que  la  criatura  intelectual  no  parece  sino 
Dios.  El  Seudo-Dionisio  ha  empleado  también  en  este  punto  la 
metáfora  del  fuego:  Dios  quiere  hacemos  salvos  asimilándonos 
a  El,  y  por  esto  en  el  Bautismo  desciende  sobre  los  hombres  para 
que  en  la  imión  con  El,  a  modo  del  fuego,  los  conforme  a  El,  dei- 
ficándolos 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  influencia  que  el  concepto  del  amor 
según  Hugo  de  San  Víctor  ejerce  en  el  Doctor  belga,  él  mismo 
ha  resumido  lo  esencial  del  Libro  VII  de  la  Expositio  in  Caele- 
stem  Hierarchiam,  de  Hugo,  en  una  larga  cita  explícita  que  ilu- 
mina su  célebre  questón  quodlibetal  sobre  la  esencia  de  la  beati- 
tud De  Hugo  de  San  Víctor  son  estos  tres  caracteres  del 
amor  que  pasan  a  la  concepción  del  amor  beatífico  de  Enrique 
de  Gante:  el  amor  penetrante,  que  no  tolera  estar  fuera  del 
amado;  el  éxtasis,  que  lo  arroja  a  El,  y  la  unión  transformante, 
que  lo  hace  una  cosa  con  El 

Enrique  de  Gante  requiere  el  illapsíis  de  la  divinidad  para 
que  se  produzca  la  unión  transformante;  Hugo  de  San  Víctor 
también  requería  para  que  el  amor  penetrante  pudiera  introdu- 
cirse en  el  amado,  que  Dios  llenase  con  su  amor  el  corazón  del 
amante: 

«Ipse  ad  te  intrabit,  ut  tu  ingrediaris  ad  ipsum. 
Tune  enim  tu  intras  ad  ipsum  quando  ipse  ad  te  in- 
greditur.  Quando  amor  illius  cor  tuum  intrat  et  pene- 
trat  et  ad  intimum  cordis  tui  düectio  illius  pertingit. 


sens»  mais  par  une  sorte  de  projection,  sous  l'impulsion  de  l'amour». 
Ver  Seudo-Dionisio,  Mystica  Theol.  I,  1 ;  P.  G.  3,  998-999,  comparado  con 
Div.  Nom.  IV,  13;  P.  G.  3,  712. 

«Est  autem  haec  deificatio,  Dei  quaedam  quoad  fieri  potest  as- 
similatio  unioque.»  (Seudo-Dionisio.  De  Eccles.  Hierarch.  Cap.  I,  3 ;  P.  G. 
3,  375.) 

«Sui  unione  in  morem  ignis»...  (De  Eccles.  Hierach.  II,  2;  P.  G. 
3,  394,  A.)  Ver  nota  83. 

»"    Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  541-542. 

Hugo  de  S.  Víctor,  Expositio  in  Caelest.  Hierar.  P.  L.  175,  1034, 

1044. 
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Tune  intrat  in  te  ipse,  et  tu  quoque  intras  in  ipsum,  ul 
ingrediaris  ad  ipsum» 

Enrique  de  Gante  renueva  por  tanto  al  final  del  siglo  xiii 
esta  corriente  teológica  transida  del  misticismo  del  Scudo-Dioni- 
sio  y  de  Máximo  el  Confesor,  que  tiene  en  Hugo  de  San  Víctor 
y  en  San  Bernardo  unos  representantes  de  excepción 

Es  interesante  notar  el  paralelismo  entre  el  amor  beatífico  de 
Enrique  de  Gante  y  el  cuarto  grado  del  amor  tal  como  Jo  expo- 
ne San  Bernardo  en  De  diligendo  Deo: 

El  amante,  embriagado  su  corazón  con  un  amor  divino,  ol- 
vidado de  sí  mismo  como  «un  vaso  perdido  en  el  océano»,  todo  él 
se  encamina  a  Dios  y  juntándose  con  Dios  se  hace  con  El  un  solo 
espíritu 

Los  dos  términos  del  éxtasis,  la  nada  de  la  criatura  y  el  ser 
de  Dios,  quedan  profundamente  subrayados: 

«O  amor  sanctus  et  castus!...  o  pura  et  defecata 
intentio  voluntatis!  Eo  certe  defecatior  et  purior  quo 
in  ea  de  proprio  nihil  iam  admixtum  reliquitur:  eo 
suavior  et  dulcior  quo  totum  divinum  est  quod  sen- 
titur;  sic  affici  deificari  est» 

No  faltan  a  continuación  las  comparaciones  de  la  gota  de  agua 
perdida  en  el  mucho  vino ;  del  hierro  abrasado  y  encendido  se- 
mejante al  fuego,  «como  si  hubiera  dejado  su  propia  forman ;  y 
del  aire  bañado  por  la  luz  del  sol.  transformado  en  la  misma 
claridad  de  la  luz 


Ibid.  Col.  lO.'iS.  Este  texto  está  precisnmente  entre  los  dos  frag- 
mentos citados  por  E.  de  Gante  en  Quodh  XIII,  qu.  12,  fo.  541. 

Etienne  Gilson,  ha  puesto  de  manifiesto  la  influencia  del  con- 
cepto de  cxcessus  propio  de  Máximo  el  Confesor  en  el  4."  grado  del  amor 
descrito  por  San  Bernardo,  en  De  diligendo  Deo.  Ver  E.  Gilson,  La  théolo- 
gie  Mystiqne  de  Saint  Bemard,  París,  1947,  pp.  39-41. 

S.  Bernardo,  De  diligendo  Deo,  X.  27;  P.  L.  182,  990,  C:  «Divino 
inebriatus  amore,  animus  oblitus  sui,  tamquam  vas  í)erditum  totum  pcr- 
gat  in  Deum  et  adhacrens  Deo  unus  cum  eo  spiritus  fiat.» 

Ibid.,  n.  28  ;  P.  L.  182.  991,  A. 

«Quomodo  ferrum  ignitum  et  candens  igni  simillimum  fit,  prís- 
tina propriaque  forma  exutum,  et  quomodo  solís  luce  perfusus  aer  in 
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El  amor  extático  que  se  olvida  de  sí  mismo  para  unirse  a 
Dios ;  la  deificación ;  las  clásicas  comparaciones,  están  indicando 
la  doctrina  común  que  ha  nutrido  los  espíritus  del  Santo  de  Cla- 
raval  y  del  Doctor  belga.  Por  medio  de  este  último,  continuará 
en  la  segunda  mitad  del  siglo  xiii  la  tradición  que  a  través  de 
los  grandes  escritores  latinos  del  xii,  enlaza  con  la  mística  de  la 
deificación  de  los  Padres  griegos:  concretamente  con  el  Seudo- 
Dionisio,  Máximo  el  confesor  y  San  Juan  Damasceno 

Muy  pocos  años  más  tarde  esta  tradición  irrumpirá  con  más 
fuerza  en  los  místicos  discípulos  de  Eckhart:  El  éxtasis  por  el 
cual  el  alma  se  sumerge  y  es  absorbida  en  la  divina  esencia 
y  la  deificación  del  fundus  animae,  raíz  de  las  fuerzas  del  alma 
donde  sólo  puede  entrar  Dios,  que  obra  allí  sin  medio  alguno  ni 
imagen  serán  conceptos  habituales  en  Taulero.  Pero,  sobre 
todo,  Jean  de  Ruysbroeck,  flamenco  como  Enrique  de  Gante, 
expresará  en  forma  idéntica  a  él  la  deificación  propia  del 
éxtasis : 

eandem  transformatur  luminis  claritatem  adeo  ut  non  tam  illuminatus 
quam  ipsum  lumen  esse  videatur,  sic  omnem  tune  in  sanctis  humanam 
afíectionem  quodam  ineffabüi  modo  necesse  ^rit  a  semetipsa  liquescere 
atque  in  Dei  peni  tus  transfundí  voluntatem.»  (íbid.,  P.  L.  182,  991,  B.) 

Se  ha  estudiado  el  influjo  del  Damasceno  en  E.  de  Gante  en  las 
notas  14,  17  y  83. 

Taulero.  Sermo  I  Dom.  IV  Adv.  in  fine.  p.  36 :  «Praestet  nobis 
omnipotens  Deus  ut  ita  ad  hanc  nostri  anihilationem  pertingamus,  quo 
per  hoc  in  divinam  immergamur  et  absorbeamur  essentiam.» 

«Quamdiu  vera  haec  devotio  et  ecstasis  in  ipso  perdurat,  ut  videlicet 
cum  universis  viribus  súis  in  Deum  intractus,  raptus,  absorptus  et  im- 
mersus  fuit.»  (Sermo  II  in  Circumissione  Dñi.  p.  67.) 

«Hic  plañe  Deus  in  hunc  ipsum  animae  fundum,  totus,  totus, 
inquam,  non  cum  aliqua  sui  parte  ingreditur.»  (Serm.  í  in  Dom.  1.^  post 
Nativ.)  Dios  está  como  sosteniendo  y  asistiendo  desde  su  raíz  las  opera- 
ciones del  alma.  «Quia  vires  animae  quibus  ea  operatur,  ex  ipso  essen- 
tiae  fundo  promanant...  et  in  ipso  Deus  Pater  suum  loquitur  verbum.» 
fZbid.)  Allí  obra  Dios  sin  ningún  intermediario:  «Ipse  in  anima,  immo 
in  ipso  animae  fundo  quem  nuUa  inquam  attigit  imago,  sine  omni 
m.edio,  imagine  et  similitudine  operatur,  quod  nuUa  creatura  faceré 
potest.»  fíbid.)  Y  se  une  con  la  esencia  del  alma:  «Deus  Pater...  eun- 
dem  Filium  suum  in  animae  fundo  et  essentia  parit  et  unit  seipsum  cum 
ea.»  (Ihid.) 

Jean  de  Ruysbroeck.  De  Septem  custodiis  libellus,  c.  XVI,  p.  379, 
Traducción  de  Surio,  Colonia  1619:  «Ubi  enim  supra  rationem  et  cune- 
tas aeticnes  nostras  in  nudam  visionem  seu  intuitum  exaltati  sumus,  ibi 
a  Spiritu  Domini  agimur,  Deique  actione  sustinemus  divinaque  illustra- 
mur  claritudine  perinde  ut  aera  solis  splendor  et  ut  ferrum  ignis  virtus 
et  ardor  penetrat  ita  inquam  nos  ad  increatam  lueem,  quae  Deus  ipse 
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«Per  creatum  divinae  gratiae  lumen  erigimur  ai- 
que  illuminamur  ad  contemplandam  lucem  increatam 
quae  Deus  ipse  est,  atque  ita  per  amorem  in  aeternam 
imaginem  nostram,  qua  et  ipse  Deus  est  introducimur, 
ac  reformamur  sive  transjormamuT)} 

La  mentalidad  de  Ruysbroeck  coincide  con  Enrique  de  Gan- 
te en  su  concepción  de  la  única  beatitud,  que  es  Dios  mismo,  de  la 
que  participan  las  criaturas  al  unirse  a  ella 

El  escritor  místico  coincide  asimismo  con  el  Doctor  Solemne 
en  el  concepto  de  la  divina  esencia  como  verdad  y  bondad  pe- 
netrante, que  el  alma  extática  debe  «soportar  y  sufrir»  unida  a 
Dios  como  el  aire  es  bañado  por  la  claridad  y  el  calor  del  sol 
y  como  el  hierro  es  penetrado  por  el  fuego 

Enrique  de  Gante  —  genio  intermediario  como  le  ha  llamado 
Paulus  —  no  es  una  figura  aislada  en  el  campo  del  pensamiento 
cristiano:  en  la  teología  de  la  deificación  del  hombre,  aparece 
como  un  continuador  de  la  corriente  de  reflexión  mística  que 
surge  al  considerar  la  antinomia  teológica  que  forman  la  nada 
de  la  criatura  y  la  trascendencia  de  Dios.  Esta  línea  constante, 
que  tiende  a  resolver  dicha  antinomia  por  el  amor  unitivo  y  con- 
versivo parecía  perder  intensidad  en  el  siglo  de  las  grandes  sis- 
tematizaciones de  signo  intelectualista.  El  Maestro  belga  reman- 
sará, en  su  época,  la  corriente  que  volverá  a  irrumpir  con  nuevo 
ímpetu  entre  los  místicos  alemanes  y  flamencos  del  siglo  xiv. 

*  *  * 


est,  contemplandam  sublevamur  ac  illustramur,  sicque  transformamur 
atque  transferimur  a  claritate  in  claritatem  in  eandem  beatissimae  Trini- 
tatis  imaginem.» 

Ibid.,  p.  380. 

«Supersessentialis  autem  beatitudo  quae  Deus  ipse  est.  »  (Cap- 
XIX,  p.  384.)  «Et  haec  omnium  nostrum  simplex  beatitudo  est:  divina 
videlicet  essentia.»  (Cap.  XIX,  pp.  383-384.) 

Ruysbroeck,  Livre  de  la  plus  haute  venté.  Vol.  II,  Ed.  de  los 
benedictinos  de  San  Pablo  de  Wisques.  p.  211;  «II  lui  fout  souffrir  et 
supporter  cette  verité  et  cette  bonté  pénétrante  qui  est  Dieu  lui-méme. 
Vous  savez  comment  l'air  est  baigné  des  clartés  et  de  la  chalcur  dn 
soleil  et  comment  le  fer  est  penetré  par  le  feu  que  sous  son  action  il 
fait  l'oeuvre  mcme  du  feu  brülant  et  éclairant  comme  lui.»  (La  versión 
latina  no  es  tan  clara  en  este  punto). 
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Enrique  de  Gante  ha  descrito  minuciosamente  el  proceso  bea- 
lífico  adquiriendo  un  relieve  especial  los  puntos  siguientes: 

1.  °  El  proceso  beatífico  comienza  con  la  unión  entre  el  cog- 
noscente  y  lo  conocido  propia  del  entendimiento  y  de  su  objeto. 
Para  llegar  al  quasi  unum  compositum  que  resulta  de  esta  unión, 
la  divina  esencia  ha  debido  penetrar  (illapsus)  como  objeto  en  la 
facultad  para  moverla  y  producir  en  ella  el  acto  beatífico. 

2.  °  Aún  es  más  íntima  la  asimilación  que  se  produce  por  la 
unión  y  la  conversión  de  la  voluntad  en  su  fin. 

El  genio  del  doctor  belga  ha  sabido  emplear  los  conceptos  de 
transformación  por  el  amor  y  éxtasis  propios  de  la  teología  mís- 
tica y  los  ha  aplicado  al  éxtasis  beatífico  para  explicar  la  deifi- 
cación como  una  transformación  del  amante  en  el  amado.  Tam- 
bién para  que  se  pueda  producir  este  amor  conversivo  en  la  vo- 
luntad es  preciso  que  la  divina  esencia  la  atraiga  primero  desde  el 
entendimiento,  y  una  vez  la  voluntad  por  su  propia  acción  se  ha 
lanzado  para  unirse  a  Dios,  objeto  del  entendimiento,  es  preciso 
que  la  divina  esencia  penetre  (segunda  fase  del  illapsus  objetivo) 
en  la  voluntad  para  unirla  y  convertirla  en  cuanto  es  posible  en 
Dios. 

3.  °  Necesariamente  este  illapsus  en  las  potencias  provoca  la 
penetración  de  Dios  en  lo  más  íntimo  de  la  substancia  del  alma 
donde  produce  las  divinas  disposiciones  deificadoras,  dando  a  la 
esencia  del  alma  el  acto  primero  de  la  gracia  consumada  que  es 
la  gloria  para  que  pueda  realizar  sus  operaciones  beatíficas  más 
intensas. 

4.  °  Por  ello  concomitantemente  se  produce  la  derivación  de 
la  divina  esencia  en  las  potencias:  la  luz  y  la  caridad  increadas 
purifican  desde  su  raíz  al  entendimiento  y  a  la  voluntad  para  que 
produzcan  los  actos  más  intensos  de  conocimiento  y  amor  con  los 
que  se  perfecciona  y  completa  la  beatitud. 

Cuatro  momentos  de  un  único  illapsus  que  empieza  como 
objeto  en  las  potencias,  da  el  acto  primero  o  hábito  de  la  gloria 
a  la  esencia  del  alma,  para  que  de  modo  claro  y  ardiente  puedan 
las  potencias,  así  asistidas,  producir  los  actos  más  intensos  de  vi- 
sión y  amor  con  los  que  se  perfecciona  la  asimilación  a  Dios,  co- 
nocido y  amado. 


Capítulo  III 


LA  ESENCIA  DE  LA  BEATITUD 

1.   Las  interpretaciones  críticas. 

En  su  famosa  cuestión  de  Quodlibet  sobre  la  esencia  de  la 
beatitud  ^  E.  de  Gante  se  había  planteado  un  problema  concreto : 
La  beatitud  ¿perfecciona  principalmente  la  esencia  o  las  poten- 
cias del  alma  beata?  La  beatitud  —  contesta  —  consiste  principal- 
mente en  el  mismo  objeto  que  es  la  beatitud  increada:  Dios  mis- 
mo en  cuanto  es  el  bien  de  la  voluntad.  En  El  se  debe  transformar 
el  alma  humana  en  cuanto  es  posible,  por  obra  del  «acto  de  la 
beatitud  de  la  voluntad  creada»  ^  y  mediante  la  fuerza  del  amor : 

Pero  no  le  sería  posible  al  alma  dejar  de  ser  lo  que  era  y  em- 
pezar a  ser  lo  que  el  amado  es,  si  la  misma  divinidad  no  descen- 
diera y  penetrara  en  ella  —  illapsus  —  de  forma  que  sólo  aparez- 
can en  la  misma  las  divinas  disposiciones.  Sin  este  descenso  de  la 
beatitud  increada  al  fondo  del  alma,  la  voluntad  no  podría  trans- 
formarla en  Dios  ^. 

Al  llegar  a  este  punto  Enrique  de  Gante  resuelve  el  proble- 
ma planteado:  el  illapsus  de  la  divinidad,  la  cual  es  la  beatitud 
increada,  se  hace  principalmente  en  la  esencia  del  alma  y  me- 
diante ella  en  las  potencias.  Como  la  gracia  y  la  gloria  están  prin- 
cipalmente en  la  esencia  del  alma  y  mediante  ella  en  las  poten- 
cias, *. 


1    Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  541-542. 

^  «Vera  beatitudo  humana...  principalius  consistit  in  ipso  obiecto 
quod  est  ipsa  beatitudo  increata  quod  Deus  est  inquantum  est  bonum 
voluntatis,  in  qua  per  actum  beatitudinis  voluntatis  creatae  ipsa  anima 
humana  mediante  volúntate  se  transformat  ut  convertatur  in  illo  prout 
possibile  est  secundum  naturam.  Et  hoc  vi  amoris  secundum  quem  eli- 
citur  ut  ab  habitu  voluntatis  ipsa  volitio  beata.»  (íbid.,  fo.  541  v). 

*  «Ut  autem  se  exeat  et  incipiat  esse  quod  amat,  fieri  non  potest 
nisi  per  circuminsessionem,  non  animae  illabentis,  divinitati,  sed  potius 
e  converso,  divinitatis  illabentis  in  anima  ut  in  ea  nihil  appareat  nisi 
divinae  dispositiones,  quemadmodum  ferrum...»  (íbid.,  fo.  542.) 

*  «Illapsus  fit  potius  in  essentia  animae  et  per  illam  in  potentiis, 
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La  beatitud  increada  perfecciona  por  tanto  más  principalmen- 
te a  la  esencia  del  alma  que  a  las  potencias,  ya  que  el  alma  es 
perfeccionada  «en  cierto  modo»  por  la  misma  esencia  divina, 
mientras  las  potencias  sólo  son  perfeccionadas  por  sus  opera- 
ciones —  que  son  algo  creado  —  terminadas  en  la  misma  esencia 
de  Dios  en  cuanto  es  verdad  y  bien  supremos. 

Ahora  bien:  la  percepción  de  esta  perfección  no  la  puede  rea- 
lizar la  esencia  del  alma  sino  por  sus  potencias,  por  el  entendi- 
miento que  conoce  y  por  la  voluntad  que  ama.  En  ello  consiste  la 
beatitud,  afirma  E.  de  Gante.  Más  aún:  en  ello  se  per/eccio7ia 
y  completa  la  beatitud  *. 

Así  E.  de  Gante  resuelve  con  una  simple  distinción  el  pro- 
blema planteado:  La  opinión  que  sostiene  que  la  beatitud  prin- 
cipalmente perfecciona  la  esencia  y  de  una  manera  secundaria 
a  las  potencias  habla  de  la  beatitud  increada  que  es  Dios.  La 
opinión  contraria,  que  pone  mayor  perfección  en  Jas  potencias, 
habla  de  la  beatitud  creada:  «Et  sic  in  aequivoco  ut  patet  ins- 
picienti*  \ 

Pero  así  queda  planteado  el  «problema»  de  Enrique  de  Gante 
y  su  concepción  de  la  beatitud.  Los  teólogos  posteriores  inter- 
pretaron muy  diversamente  su  mentalidad. 

Bernardo  de  Alvernia  fué  uno  de  los  primeros  en  impugnar 
sistemáticamente  a  E.  Gante  en  sus  Quaestiones  quodliheücas 
contra  Henricum  de  Gandavo  *  y  Juan  Capréolo  hace  suya  la  crí- 
tica de  Bernardo  de  Alvernia  a  la  cuestión  de  la  beatitud  del  Gan- 


sicut  gratia  et  gloria  (quae  est  gratis  consummata)  principaliter  est  in 
essentia  animae  et  redundat  in  potentiis ...»  (Ibid.,  fo.  542.) 

•  «...quorum  operatio  non  est  quid  creatum  sicut  operatio  Dei» 
(Summa,  ai  t.  XLIX ;  qu.  5.«,  fo.  36.) 

•  Quodl.  XIII.  qu.  12,  fo.  542. 
'    Ihid.,  in  fine. 

•  Bernardo  de  Alvernia,  Quaestiones  quodlibeticas  contra  Henri- 
cum de  Gandavo.  Roma,  Vat.  Ottob.  lat.,  471  fo.  148  v.  Sigue  punto 
por  punto  las  cuestiones  quodlibetales  de  Enrique  para  impugnarlas.  Ha 
impugnado  también  sistemáticamente  a  E.  de  Gante.  Haerveus  Natalis 
quien  trata  del  Quodl.  XIII  en  Detenninationes  contra  Henricum  Gan- 
davensem  Vat.  Lat.  859,  y  RonERTO  de  Colletorto  en  sus  Quaestiones 
a  R.  de  Colletorto  contractae  et  impugnatae.  Vat.  lat.  987. 
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davense,  poniéndolo  como  adversario  de  una  de  sus  conclusiones : 
la  que  afirma  que  la  beatitud  humana  consiste  en  la  operación 

La  crítica  de  Bernardo  de  Alvernia  se  puede  condensar  en  \m 
punto  central:  la  beatitud  no  consiste  en  el  illapsus  de  la  divi- 
nidad en  el  alrna,  sino  que  consiste  en  alcanzar  a  Dios  mediante 
la  operación  de  las  potencias.  Por  el  illapsus  el  alma  no  alcanza 
a  la  divinidad  de  manera  diferente  al  ser  beata  que  antes  de 
serlo  El  illapsus  no  es  más  que  el  modo  más  común  de  existir 
Dios  en  las  criaturas;  no  puede  ser,  por  tanto  la  razón  por  la 
cual  la  esencia  del  alma  sea  beata  Y  si  se  dijera  que  Dios  pe- 
netra en  el  alma  beata  de  un  modo  nuevo  en  el  illapsus  objetivo 
en  las  potencias,  que  no  se  producía  antes  de  la  beatificación,  aun 
así,  sólo  mediante  la  operación  de  las  potencias  podría  alcanzarse 
este  objeto 

Supone  por  tanto  Bernardo  de  Alvernia;  primero,  que  no 
puede  darse  en  el  alma  humana  otro  illapsus  que  el  esencial  o 
natural  por  el  que  Dios  está  presente  en  todas  las  criaturas.  E.  de 
Gante,  empero,  afirma  la  existencia  de  un  illapsus  supremo, 
según  el  ser  y  la  operación,  en  la  unión  hipostática,  y  de  otro 
illapsus  intermedio,  según  la  operación,  propio  del  alma  beata, 


"  lOHANNES  Capreolus,  Defensiones  Theologiae  Divi  Thomae  Aqui- 
natis,  Libri  IV  SentenUarum,  Distinctio  XLIX,  qu.  1.»  p.  143,  Turonibus, 
1908.  La  conclusión  primera  de  Capréolo  de  la  que  hace  adversario  a 
E.  de  Gante  es :  «Quod  felicitas  humana  est  actus  et  non  habitus.»  Ver 
sin  embargo  Summa,  art.  XXXIX,  qu.  1.»  fo.  244,  C:  «Quod  beatitudo 
non  est  virtus  vel  habitus  sed  actus  sive  operatio»  y  Summa,  art.  XXXVII, 
qu.  1.",  fo.  240,  donde  el  Gandavense  afirma  de  nuevo  que  la  felicidad 
está  en  el  acto. 

Bernardo  de  Alvernia,  Quaestiones  quodliheticae  contra  H.  de 
G.,  citado  por  Capréolo,  o.  c,  p.  143 :  «Non  videtur  quod  beatitudo  prin- 
cipalius  perfic'at  essentiam  an-'mae  quam  potentias,  modo  que  Heniicus 
dicit.  Quia  certum  est  quod  anima  non  beatificatur  nisi  secundum  quod 
attingit  Deum  aliter  quando  est  beata  quam  antequam  esset  beata ;  sed 
antequam  esset  beata,  attingebat  Deum  per  illapsum  quia  ita  perfecto 
Deus  illabitur  animae  ante  beatitudinem  sicut  post.  Ergo  in  iUa  attingen- 
tia  oportet  quod  consistat  beatitudo  et  hoc  non  est  nisi  per  operationem.» 

ctUnde  ratio  iUapsus  est  eadem  in  anima  beata  et  non  beata  et 
ertiam  in  omni  creatura:  quae  est  infinitas  divinae  simplicitatis.»  (Ihid.) 

«Si  dicatur  quod  aliter  illabatur  Deus  animae  beatae  quam  ante, 
guia  ante  non  illabitur  per  modum  obiecti,  sed  beatae  illabitur  per  mo- 
dum  obiecti,  non  mutat  propositum:  quia  esto  quod  illabatur  per  modum 
obiecti  quando  est  beata,  nihilominus  anima  non  attingit  ipsum  ut  obiec- 
tum  nisi  per  potentias.»  (Ibid.) 
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en  el  cual  es  preciso  que  Dios  penetre  precisamente  como  ob- 
jeto de  las  potencias 

En  segundo  lugar  toda  la  crítica  de  B.  de  Alvemia  supone 
que  E.  de  Gante  coloca  la  beatitud  solamente  en  el  illapsus,  ex- 
cluyéndola, por  tanto,  de  la  operación  de  las  potencias,  pero  En- 
rique de  Gante  afirma  precisamente  que  la  beatitud  creada,  por 
la  que  se  percibe  la  perfección  de  la  beatitud  increada,  está  en 
la  operación  '\ 

Estas  acusaciones  de  B.  de  Alvemia  y  de  Juan  Capréolo,  al 
hacer  de  Enrique  adversario  de  la  tesis  que  pone  la  beatitud  en 
la  operación,  parecen  ir  dirigidas  contra  un  blanco  que  no  es  la 
genuina  opinión  del  Gandavense. 

Bernardo  de  Alvernia  en  efecto  está  persuadido,  que  E.  de 
Gante  concibe  la  beatitud  ad  modura  habitus.  puesto  que  le  re- 
procha el  haber  comparado  la  beatitud  con  la  gracia  y  la  gloria ; 
hábitos  que  elevan  el  alma  —  dice  —  mientras  aquella  es  una 
operación.  Pero  esto  lo  afirma  también  Enrique,  quien  expresa- 
samente  excluye  que  la  beatitud  consista  en  un  hábito  '\ 

Admite  por  fin  Bernardo  de  Alvernia  que  la  beatitud  per- 
fecciona más  principalmente  la  esencia  del  alma  que  las  pKJten- 


"    Quodl.  XIII,  qu.  12.  fo.  542. 

Quodl.  VI,  qu.  6.V  fo.  224. 

o  Ucet  perceptio  huius  perfectionis  non  conveniat  essentiae  ani- 
mae  nisi  per  potentias».  «...ut  ardentius  diligat,  in  quo  perficitur  et 
completur  beatitudo».  (Quodl.  XIII,  qu.  12,  fo.  542.) 

«Beatitudo  non  est  virtus  vel  habitus  sed  actus  sive  operatio.» 
Summa,  art.  XXXIX.  qu.  l.\  fo.  244.  C;  art.  XXXVII.  qu.  l.V  fo.  240  y 
sobre  todo  es  decisivo  art.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  36  v.  M.  pues  aunque  E.  de 
Gante  se  refiera  principalmente  a  la  beatitud  de  Dios,  la  felicidad  de  las 
criaturas  es  siempre  proporcionada  a  la  beatitud  divina :  «Ad  illud  ergo 
quod  essentia  Dei  non  est  Dei  beatitudo  quia  tune  esset  beatus  absque 
omni  actu :  Bene  verum  est  quod  divina  essentia  non  est  dicenda  íinis 
Dei  sive  sua  beatitudo,  ut  in  se  et  absolute  consideratur.  secundum  quod 
procedit  obiectio,  quia  sic  Deus  in  eo  quod  esset  beatus  esset  similis 
dormienti,  et  non  esset  in  ratione  melioris  dispositionis  in  qua  debet 
esse  inquantum  beatus  est.  Illa  enim  est  ei  inquantum  existit  in  suo 
actu  intelligendi  et  volendi  quaemadmodum  quaelibet  res  alia  in  nobi- 
liori  dispositione  est  secundum  quod  existit  in  suo  actu  quavi  secundum 
quod  existit  alio  modo.  Propter  quod  dicit  Philosophus  XII  Metaphysicae, 
quod  voluptas  est  actio  illius.  ct  vigilia  et  sensus  et  intcllectus  simt 
voluptuosa.  Unde  licet  divina  essentia  non  sit  eius  beatitudo  in  se  con^ 
siderata  et  absolute.  considerata  lamen  ut  est  tenninus  divivae  operatio- 
nis  secundum  intellectum  et  voluntatem,  revera  est  Dei  beatitudo.  ut 
dictum  est.»  (.Summa,  art.  XLIX.  qu.  5.'  fo.  36.  v.  M.) 
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cias,  «pero  no  en  el  sentido  en  que  lo  afirma  E.  de  Gante»,  sino 
porque  las  potencias  no  operan  de  modo  principal,  sino  instru- 
mental; en  este  sentido  la  acción  de  calentar,  por  ejemplo,  se 
atribuye  más  al  fuego  que  al  calor.  Y  así,  aunque  las  potencias 
sean  beatificadas  más  inmediatamente,  la  esencia  lo  es  de  una 
manera  más  principal  Sin  embargo,  también  ésta  es  la  idea 
de  Enrique :  los  actos  beatíficos  deben  atribuirse  más  a  la  esen- 
cia —  en  tm  sentido  cercano  al  fundus  animae  de  Taulero  —  que 
a  las  mismas  potencias  que  actúan  como  instrumentos  de  la  esen- 
cia. Esta,  como  raíz  o  sujeto  de  las  potencias,  es  por  ello  beatifi- 
cada principalius. 

Más  fuerte  aún  es  la  crítica  de  Juan  Duns  Escoto  Insiste, 
como  Bernardo  de  Alvemia,  en  presentar  el  illapsus  como  aque- 
llo por  lo  que  el  alma  es  beatificada  '^  cuando,  según  la  menta- 
lidad de  Enrique,  aquella  por  lo  que  propiamente  el  alma  es 
beata  es  el  mismo  objeto  increado  (Dios,  única  beatitud)  o  la 
operación,  por  la  que  el  alma  se  une  a  su  objeto  que  es  la  bea- 
titud increada.  El  illapsus  es  el  modo  de  hacerse  presente  la  di- 
vinidad en  el  alma ;  es  el  medio  necesario  para  hacer  posible  la 
acción  transformante  de  la  voluntad,  el  acto  de  amor  beatífico, 
en  el  que  consiste  la  beatitud  creada.  Este  illapsus  hace  que  la 
beatitud  increada  esté  más  principalmente  en  la  esencia  que  en 
ias  potencias;  pero  el  illapsus  en  sí,  no  es  exclusiva  y  formal- 


Bernardo  de  Alvernia,  o.  c,  Ihid. :  «Nihilominus  tamen  adhuc 
principalius  beatificatur  essentia  animae  quam  potentia,  sed  non  secun- 
dum  modum  praedictum,  sed  secundum  alium :  quia  licet  anima  per 
potentias  inmediata  attingat  Deum,  tamen  ipsae  potentiae  non  sunt 
operantes  principaliter  sed  velut  intrumentaliter  ut  latio  agendi  ex 
parte  agentis ;  operalio  autem  principalius  aptatur  agenti  quam  rationi 
agendi,  sicut  calefactio  igni  magis  quam  calori ;  et  ideo  principalius 
beatificabitur  essentia  quam  potentia. 

...Sic  adhuc  immendiatius  beatificabuntur  potentiae  licet  anima  prin- 
cipalius.» 

1^  Juan  Duns  Escoto,  «ín  Lib.  IV,  Sent.,  Dist.  XLIX,  qu.  2.»,  pp.  329- 
340. 

"  J.  Duns  Escoto,  o.  c,  pp.  330-331 :  «Cum  beatitudo  sit  per  illap- 
sum  vel  circuminsessionem  obiecti  beatifici  respectu  beatificabilis  et 
iste  illapsus  vel  circuminsessio,  potius  sit  in  essentia  animae  quam  in 
potentiis,  vera  beatitudo  consistit  non  solum  in  actu  voluntatis  et  inte- 
llectus  sed  principalius  in  ipso  obiecto  et  hoc  per  illapsum.i» 

Hemos  subrayado  lo  que  Escoto  ha  añadido  al  texto  de  E.  de  Gante, 
Quodl.  XIII,  qu.  12.  fo.  541. 
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mente  aquello  por  lo  que  el  alma  es  beatificada,  o  en  otras  pala- 
bras no  es  ni  la  beatitud  increada  (objeto),  ni  la  creada  (ope- 
ración). 

Los  argumentos  de  Escoto  son  en  parte  los  mismos  que  los 
de  B.  de  Alvernia,  pero  revestidos  de  mayor  fuerza: 

a)  El  illapsus  de  la  divina  esencia  en  la  criatura  es  siempre 
el  mismo  mientras  permanece  la  esencia  de  la  criatura.  Por  tanto 
si  alguna  novedad  existe  en  el  alma  beata  es  preciso  que  sea 
por  un  efecto  causado  por  Dios  en  ella.  Este  efecto  será  Ja  bea- 
titud formal.  Pero  este  efecto  nunca  podrá  estar  principalmente 
en  la  esencia  del  alma,  porque  sería  entonces  un  acto  primero,  y 
la  criatura  nunca  puede  llegar  a  unirse  con  Dios  por  el  acto 
primero. 

b)  Es  una  derivación  del  punto  de  partida  anterior:  El 
illapsus  nada  añade  al  alma  beata,  porque  para  que  algo  nuevo 
se  produzca  en  ella  es  precise  la  inherencia  de  un  nuevo  efecto. 
Ahora  bien :  Por  el  illapsus  Dios  no  es  forma  del  alma  beata.  Es 
preciso  por  tanto  que  en  ella  exista  un  efecto  inherente  creado 
que  la  beatifique,  que  no  puede  ser  sino  la  operación. 

c)  Como  el  illapsus  tiene  prioridad  de  naturaleza  sobre  la 
operación,  podría  ocurrir  sin  contradicción,  que  producido  el 
illapsus  no  se  produjese  la  operación,  y  entonces  el  beato,  aún 
comportándose  como  quien  duerme,  poseería  la  beatitud  prin- 
cipal. 

d)  La  beatitud  de  las  críaturas  es  proporcional  a  la  de  Dios. 
Así  como  en  Dios  se  requiere  su  operación  además  de  su  esencia 
que  es  la  identidad  consigo  mismo,  para  que  sea  beato,  mucho 
más  en  la  criatura,  además  de  la  relativa  identidad  con  Dios  que 
se  consigue  por  el  illapsiis,  se  requiere  la  operación  beatificante 

Todos  estos  argumentos  encuentran  en  la  doctrina  de  E.  dr 
Gante  una  respuesta ;  ellos  prueban  la  necesidad  de  la  beatitud 
creada  por  la  que  el  alma  pueda  percibir  y  completar  su  beati- 
tud Por  esto  Enrique  pone  al  lado  del  objeto  presente  que 
es  la  beatitud  increada,  la  beatitud  creada  que  es  la  operación. 

Por  otra  parte  Enrique  de  Gante  ha  puesto  de  manifiesto  la 

'*    J.  DuNS  Escoto,  o.  c,  pp.  3.31-332. 
Quodl.  XIII.  qu.  12.',  fo.  542. 
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necesidad  con  la  que  el  illapsus  de  la  unión  hipostática  beatifica 
las  potencias  como  redundancia  de  la  beatificación  de  la  esen- 
cia De  suerte  que  no  se  podría  elevar  una  criatura  al  consorcio 
divino  en  cuanto  al  ser,  sin  que  necesariamente  fuese  elevada 
en  la  operación  Esta  es  la  causa  por  la  que  el  Gandavense  niega 
que  una  criatura  no  intelectual  pueda  ser  asumida  en  unidad  de 
persona  por  la  divinidad:  elevada  en  su  ser  no  podría,  por  no 
ser  racional,  realizar  la  operación  correspondiente  a  aquella  ele- 
vación ontológica  Asimismo  afirma  que  el  illapsus  en  la  esen- 
cia redunda  necesariamente  y  a  la  vez  en  las  potencias,  porque 
se  trata  de  uno  y  el  mismo  illapsiis 

La  crítica  de  B.  Medina  O.  P.,  es  la  más  severa  en  la  nota  teo- 
lógica, pero  bastante  comprensiva  de  la  posición  de  Enrique  de 
Gante.  Aduce  diez  argumentos  formados  según  la  mentalidad 
de  Enrique  en  defensa  de  su  doctrina     y  reconoce,  en  la  solu- 


"    Quodl.  VI,  qu.  6.«,  fo.  224. 

Quodl.  XIII,  qu.  12.»,  fo.  542. 

Quodl.  XIII,  qu.  5.»,  fo.  527 :  «Sic  circuminsessio  nata  est  quan- 
tum est  ex  se  semper  operari  alia  dúo.»  (el  ser  y  el  obrar). 

«NuUa  creatura...  potest  esse  susceptibilis  illapsus  Del  ad  suscipiendum 
in  se  modo  congruenti  naturae  primam  Dei  operiationem  praedictam  (el 
ser)  quin  etiam  susceptibilis  sit  in  se  operationis  secundae  quia  nulla 
creatura  potest  esse  per  substantiam  cui  non  potest  convenire  aliqua 
operatio  per  potentiam.»  (Zbid.)  «...et  tamdiu  sunt  quamdiu  possunt  agere 
suas  proprias  operationes»  (Zbíd.)  Y  mientras  la  criatura  no  actúa  no  ha 
alcanzado  su  mayor  perfección  posible  (ver.  nota  16)  por  lo  que  no  puede 
todavía  decirse  que  haya  alcanzado  su  beatitud  hasta  que  no  está  en 
su  «mejor  disposición»  que  es  la  operación.  Ver  Summa,  art.  XLIX, 
qu.  5.S  fo.  36  v,  M. 

«Si  non  posset  elevari  per  intellectum,  non  esset  assumptibilis 
ipsa  substantia  intellectualis,  nec  ipse  homo.»  Quodl.  XIII,  qu.  5.', 
ío.  527. 

Quodl.  XIII,  qu.  12.',  fo.  542:  «Ne  intelligatur  alius  et  alius  iUap- 
sus,  sed  illapsus  unius  in  unum  secundum  rem.» 

^*  Es  interesante  el  argumento  aducido  en  pro  del  amor  transfor- 
mante en  la  exposición  que  hace  Medina  de  la  doctrina  del  Ganda- 
vense: «Docent  enim  Platonici  animam  magis  esse  ubi  amat  quam  ubi 
animat.»  Este  aforismo  no  lo  cita  expresamente  E.  de  Gante.  No  obstante 
constituye  una  prueba  de  cómo  Bartolomé  Medina,  comprensivo  de  su 
mentalidad,  veía  el  influjo  del  platonismo  en  E.  de  Gante,  incluso  en 
esta  cuestión. 

Interesante  también  el  5."  argumento  compuesto  según  la  mente  de 
Enrique :  «Beatitudo  est  summum  bonum  hominis :  magis  autem  bonum 
est  quod  Deus  iUabatur  animae  nostrae  et  quod  Deus  nos  videat  et 
amet,  quam  quod  nos  videamus  et  amemus  Deum.»  (p.  27.)  Es  cierto  que 
hay  un  dinamismo  propio  de  la  beatitud  increada  operando  en  el  alma 
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ción  al  tercero,  la  necesidad  del  illapsus,  en  el  cual,  empero,  no 
se  debe  poner  la  beatitud: 

«Istum  illapsum  et  deificationem  necessariam  ejse 
et  priorem  operatione ;  non  tamen  in  illo  illapsu  sitam 
esse  beatitud inem  sed  in  adeptione  et  consequutJone 
ultimi  finis  qui  in  nostra  operatione  consistit» 

Bartolomé  Medina  concluye  que  la  sentencia  de  E.  de  Gante 
es  temeraria  por  oponerse  a  la  definición  de  Benedicta  XII 
(D.  530)  sobre  la  beatitud  Pero  Suárez  se  apresurará  £  decir 
antes  de  estudiar  la  cuestión  del  illapsus  beatificante,  que  la 
opinión  de  Enrique  no  merece  ninguna  censura  teológica  desfa- 
vorable pues  nunca  afirmó  el  Gandavense  que  la  esencia  de  la 
beatitud  consistiese  solamente  en  el  illapsus  —  como  le  atribuye 
Medina  —  con  exclusión  de  las  operaciones. 

La  crítica  de  Suárez  es  muy  cauta:  Describe  fielmente  los 
diversos  momentos  del  illapsus:  su  incoación  en  las  {)Otencias  ; 
su  perfección  en  la  esencia  y  por  fin  la  ulterior  redundancia  de 
nuevo  a  las  potencias  ;  después  de  lo  cual  valora  del  modo 
siguiente  la  doctrina  enriquiana: 

a)  La  beatitud  consiste  principalmente  en  el  illapsus  en  la 
esencia  del  alma Por  tanto  la  máxima  perfección  del  alma 


y  que  consuma  el  consorcio  con  la  naturaleza  divina  presente  en  su 
esencia,  pero  esta  perfección  no  sería  beatificante  si  no  fuera  percibida 
por  las  potencias. 

Bartolomé  Medina,  In  III,  Partem  S.  Thonuis,  Qu.  III,  art.  2.», 
fo.  27,  Venetiis,  1590. 

Bartolomé  Medina,  7bid.  La  constitución  Benedictus  Deus  dada 
por  Benedicto  XII  en  29  enero  1336,  dice  así:  «Quodque  sic  videntes 
eadem  divina  essentia  perfruuntur  necnon  quod  ex  tali  visione  et  frui- 
tione,  eorum  animae  qui  iam  decesserunt  sunt  veré  beatae.»  Pero  esta 
frase,  como  indica  Suárez  quiere  decir  solamente  que  «hemos  de  ser 
beatos  viendo  y  gozando  de  Dios».  «Sed  Henrici  opinio  nullam  notam 
meretur:  ille  enim  non  excludit  operationes,  sed  potius  dicit  vi  amoris 
beatifici  fieri  ut  anima  quodammodo  transformetur  in  Dcum.»  (Suárez, 
De  fine  ultimo,  disp.  6.',  sub.  1.*,  n.  1.) 

Suárez,  De  fine  último,  disp.  6.',  sub.  1.»  n.  1:  tinchoari  per 
potentias  perfici  vero  in  substantia,  et  inde  ulterius  redundare  in  maio- 
rem  perfectionem  potentiarum.» 

«Simpliciter  tamen  dicit  principalius  consistere  in  illo  illapsu.» 

(/bid.) 
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consiste  en  este  ilapso  de  la  divinidad  en  su  substancia:  ya 
porque  ésta  es  la  parte  principal  del  alma,  ya  porque  en  su  raíz 
abraza  a  todas  las  potencias. 

b)  Asimismo  este  illapsus  esencial  es  más  inmediato ;  porque 
nada  media  entre  Dios  y  el  alma,  sino  que  se  unen  sin  interme- 
diario, mientras  por  las  operaciones  se  produce  una  unión  extrín- 
seca que  no  requiere  la  íntima  presencia  de  Dios  en  el  alma 

c)  La  unión  con  Dios  por  el  illapsus  esencial  se  realiza  según 
la  razón  formal  de  deidad,  no  bajo  el  aspecto  de  verdad  y  bien. 
En  este  illapsus  consiste,  por  tanto,  la  esencia  de  la  beatitud  *\ 

d)  La  cual  es  por  consiguiente,  algo  increado:  Dios  mismo 
€n  cuanto  está  unido  a  nosotros,  el  cual  pertenece  a  la  perfec- 
ción de  nuestra  beatitud 

Gabriel  Vázquez  intenta  demostrar  que  la  intención  de  En- 
rique de  Gante  es  primordialmente  poner  de  relieve  la  beatitud 
increada  y  la  necesidad  del  illapsus  de  ella  en  el  alma,  pero  colo- 
cando la  beatitud  creada  o  formal  en  la  operación. 

Su  crítica  es  por  tanto  la  más  favorable  a  Enrique  de  Gante, 
en  el  extremo  opuesto  a  la  de  Escoto. 

«Es  célebre  la  opinión  de  Enrique  sobre  el  illapsus  de  Dios 
en  el  alma  beata  —  comienza  diciendo  —  la  cual  Soto  y  otros 


«Item  est  immediatior,  quia  inter  animam  et  Deum  nihil  mediat, 
sed  immediate  coniunguntur.»  (íbid.,  n.  2.) 

«Et  tándem  in  hoc  illapsu  non  unitur  secundum  specialem  ratio- 
nem  veri,  aut  boni,  sed  secundum  ipsamet  rationem  Deitatis.  In  hoc  ergo 
consistit  essentia  beatitudinis.»  (Ibid.)  Ver,  no  obstante,  para  valorar 
esta  interpretación  de  Suárez:  Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.S  fo.  36  v.  3,  asi 
como  la  nota  60. 

^2  «Ex  quo  fit  quod  beatitudo  sit  aliquid  increatum,  quia  est  Deus 
ipse  ut  nobis  unitus,  quod  etiam  pertinet  ad  perfectionem  nostrae 
beatitudinis.»  (Jbid.) 

Realmente  para  E.  de  Gante  la  beatitud  «nuestra»  es  algo  increado  en 
cuanto  es  el  término  y  objeto  de  la  operación.  (Ver  nota  82.)  «Aliter 
enim  diceremus  quod  honum  increatum  esse  extra  essentian  beatitu- 
dinis creaturae  intellectualis,  quod  falsum  est.  Quia  nihil  citra  bonum 
increatum  creaturam  intellectualem  satiare  potest.»  (Summa ;  art.  XLIX, 
qu.  5.^,  fo.  36  V,  N.)  Pero  el  bien  increado  es  nuestra  beatitud  en  cuanto 
forma  una  indivisible  unidad  obi eto-oper ación ;  no  en  cuanto  pe'-f^c- 
ciona  la  esencia,  sino  en  cuanto  es  el  bien  de  la  voluntad.  Ver  Quodl.  XIII, 
qu.  12.a,  fo.  541. 
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escolásticos "  refieren  comúnmente  de  forma  distinta  a  como 
la  enseñó  el  mismo  Enrique 

Niega  primero  Gabriel  Vázquez  que  el  Gandavense  haya  pues- 
to la  beatitud  formal  en  el  ülapsus.  Por  el  contrario,  dice,  «si 
atentamente  se  lee»  se  pueden  establecer  estos  datos  de  hecho: 

a)  Nuestra  beatitud  consiste  no  sólo  en  las  operaciones  del 
entendimiento  y  la  voluntad,  sino  principalmente  en  el  mismo 
objeto  o  beatitud  increada,  en  cuanto  es  el  bien  de  nuestra  vo- 
luntad 

b)  Sólo  se  puede  realizar  la  acción  transformante  de  la  vo- 
luntad por  el  ülapsus  de  Dios  en  la  esencia  del  alma  primero,  y 
por  derivación,  en  las  potencias  (describe  aquí  muy  objetiva- 
mente la  acción  transformante  y  la  deificación). 

Gabriel  Vázquez  concluye  de  estos  hechos: 

1.  "  Nunca  enseñó  E.  de  Gante  que  nuestra  beatitud  formal 
estuviese  en  el  ülapsus. 

2.  "  Enseñó  que  nuestra  beatitud  formal  estaba  en  la  opera- 
ción del  entendimiento  y  de  la  voluntad.  Cuando  dice  que  Dios 
es  nuestra  beatitud  increada  habla  de  nuestro  objeto  increado, 
no  de  la  forma  por  la  que  somos  beatificados. 

3.  °  Este  objeto  constituye  principalmente  nuestra  felicidad, 
porque  es  el  sumo  bien  y  último  fin  por  cuya  consecución  somos 
beatos.  Esta  consecución  del  objeto  es  la  que  perfecciona  y  bea- 
tifica, pero  en  ella  está  incluido  el  mismo  Dios  como  supremo 
bien  nuestro. 

4.  °  El  objeto  de  nuestra  beatitud  primeramente  desciende  y 
penetra  en  la  esencia  del  alma  beata.  Pero  esta  penetración  no  es 
la  beatitud  formal. 

5.  "  Enrique  no  explica  si  esta  penetración  de  la  substancia 
de  Dios  en  la  substancia  del  alma  se  realiza  proxime  por  la 


"  Domingo  Soto,  O.  P.,  «/n  /V  Lib.  Scnt.,  Dist.  49.  q.  I.  art.  3.°, 
Venetiis,  1575,  p.  595.  También  Soto  interpreta  la  doctrina  de  Enrique  de 
Gante,  poniendo  la  beatitud  formal  en  el  illapsus:  «Beatitudo  consistere< 
in  quadam  circuminsessione  et  illapsu  Dei  in  essentiam  animae  beatae.i 
aBeatitudo  non  est  operatio  perficiens  potentiam,  sed  illapsus  Dei.» 
p.  596. 

Gabriel  Vázquez,  In  l-U,  Disp.  VIII,  c.  1.°,  p.  36. 
"    Quodl.  XIII,  qu.  12.«.  fo.  542. 
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misma  esencia  de  Dios,  sin  ningún  efecto  producido  en  el  alma 
beata 

6.°  Tampoco  determina  Enrique  si  este  illapsus  es  distinto  del 
común  por  el  que  Dios  está  presente  en  todas  las  criaturas". 

La  opinión  de  Enrique  de  Gante  que  tanto  interesó  a  los  teó- 
logos pre  y  post-tridentinos,  quedó  con  el  tiempo  relegada  a  la 
categoría  de  estas  opiniones  extrañas  que  los  manuales  de  teolo- 
gía recuerdan  como  curiosidades  históricas  privadas  de  vida. 

Sin  embargo  la  síntesis  que  construye  Enrique  de  Gante 
sobre  la  beatitud  es  extraordinariamente  rica  y  sugestiva.  En 
ella  se  combinan  elementos  procedentes  del  platonismo,  de  la 
mística  de  los  Padres  griegos  y  del  medievo  latino  con  el  con- 
cepto fundamental  de  la  beatitud  aristotélica. 


2."  La  esencia  de  la  beatitud. 

a)   La  beatitud  como  fin  último 

Enrique  de  Gante  siguiendo  los  pasos  del  Seudo-Dionisio  des- 
arrolló una  verdadera  metafísica  del  fin  último  como  introduc- 
ción a  la  beatitud. 

La  beatitud  tiene  razón  de  fin  último  Por  esto  todos  la 
apetecen Para  Dios,  como  para  las  criaturas,  constituye  su 
último  fin  por  el  cual  alcanzan  la  perfección  o  el  complemento 
de  su  ser*".  Porque  es  un  fin  consummans,  no  consummens*'^. 


Este  problema  lo  había  examinado  Suárez.  (Ver  nota  109  del 
Cap.  II.) 

3'  No  es  necesario  insistir  en  la  respuesta  a  los  apartados  5.°  y  6.° 
de  la  crítica  de  Vázquez :  La  esencia  divina  causa  en  la  esencia  del 
alma  las  divinas  disposiciones.  Respecto  al  n.°  6,  ver  nota  88  y  el  texto 
correspondiente  a  este  lugar  del  capítulo  II. 

^*  «Si  beatitudo  Dei  consisteret  in  aliquo  uno,  iUud  non  potest  esse 
nisi  summum  bonum  quod  ipse  est ;  quia  beatitudo  habet  rationem  finis, 
et  summum  bonum  est  id  quod  haber  rationem  finis  respectu  omnium 
aliorum  a  se»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  4.*,  fo.  34.) 

^'  «Secundum  Augustinum  omnes  appetunt  esse  beati.»  (Summa, 
art.  IV,  qu.  2.».) 

^°  «Beatitudo  in  creaturis...  et  a  qua  modo  nostro  ratio  beatitudinis 
Deo  attribuitur,  consistit  in  fine  suo  ultimo  quo  habet  perfectionem  et 
complementum  sui  esse.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  35.) 

«Finem  hominis  dicimus  non  quod  consummatur  ut  non  sit,  sed 
ut  perficiatur  ut  plenum  sit.»  (Summa.  art.  IV,  qu.  8.^,  fo.  35.)  «Est  finis 
consummans,  quod  est  perfectio  cuiuslibet  rei  (ut  dicitur  in  IV  modo  finis 
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En  Dios  la  beatitud  es  lo  que,  por  así  decir,  perfecciona  y 
complementa  el  ser  divino  y  por  ésto  tiene  también  razón  de 
fin  último  respecto  de  todo  lo  que  en  Dios  puede  considerarse, 
y  asimismo  es  también  el  último  fin  de  todas  las  criaturas  que 
tienden  a  El,  para  que  en  El,  encuentren  análogamente  su  per- 
fección Por  esto,  todas  las  criaturas  apetecen  naturalmente  a 
Dios,  porque  apetecen  su  perfección. 

El  fin  último  puede  entenderse  en  dos  sentidos:  lo  último 
que  termina  una  cosa,  como  el  punto  termina  la  línea  o  la  piel 
al  animal  *^ ;  o  bien  en  sentido  propio  de  la  beatitud,  el  fin  úl- 
timo es  el  término  de  una  cosa  en  cuanto  es  su  bien,  y  el  mayor 
bien  para  ella  Por  tanto  el  fin  último  tiene  razón  de  sumo 
bien  *\ 

Dios  es  el  fin  último  de  todas  las  cosas  en  ambos  sentidos.  La 
esencia  de  Dios  considerada  en  absoluto  es  el  fin  último  según 
el  primer  sentido,  en  cuanto  la  divina  esencia  contiene  y  recibe 
en  sí  a  todo  ser".  Es  el  principio  del  cual  proceden  todas  las 
cosas  y  el  término  al  cual  se  reducen. 

En  el  segundo  sentido  la  esencia  de  Dios  es  también  el  fin 
último,  en  cuanto  viene  considerada  como  sumo  bien.  El  aspecto 
de  bondad  añade  al  de  esencia  la  relación  al  apetito.  Así  en  este 
sentido  la  esencia  de  Dios  es  el  bien  que  todos  apetecen,  para 
que  por  él  sean  perfeccionados  todos  los  seres  según  su  grado  y 
naturaleza 

En  este  segundo  sentido  son  la  misma  cosa  fin  último  y  bea- 


in  V.  Metaphys)  et  finis  consummens,  quod  est  ultimum  uniuscuiusque 
a  quo  nihil  extra  invenifur.»  (Summa,  art.  XLIV,  qu.  2.',  fo.  14,  P.) 
Ver  Summn.  art.  XLIII.  qu.  1.',  fo.  8. 

«Ratio  beatitudinis  in  Deo  est  illud  quod  quasi  perfectionem  et 
complementum  divini  esse  imjwrtat,  quod  etiam  habet  rationem  finis  et 
ultimi  respeclu  omnium  eorum  quae  in  Deo  considerantur,  ad  quem 
etiam  omnia  alia  tendunt  ut  in  ultimum  fincm,  ut  eo  perficiantur  quo- 
dammodo.  quomodn  et  ip'íp.  Deus,  quem  naturaliter  appetunt.»  {Summa. 
art.  XLIX,  qu.  5  ',  fo.  35.  B.) 

«3  Ver  Aristóteles.  V.  Metaphysic,  citado  en  Sxnnmn,  art.  XLIX, 
qu.  5.'.  fo.  35,  B. 

Ver  Aristóteles,  11,  Physic,  citado  en  el  mismo  lugar. 
«Finis  est  non  omne  ultimum,  sed  optimum.rt  (Siimma,  art.  XLIX, 
qu.  5.«.  fo.  35,  C.) 

«•    Seudo-Dionisio,  De  Di?'.  Nom.,  V,  4 ;  P.  G.  3.  81R. 

«'    Seudo-Dionisio.  De  Div.  Nom.,  IV,  1 ;  P.  G.  3,  694-695. 
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titud,  porque  ésta  consiste  en  alcanzar  el  sumo  bien  que  es  el 
fin  último.  Y  éste  es  precisamente  un  bien  en  cuanto  mueve  al 
apetito  para  que  lo  alcance  mediante  el  acto  apropiado  a  su  na- 
turaleza 

Este  «acto  apropiado  a  la  naturaleza»  es  muy  diverso  según 
las  criaturas,  las  cuales  consiguen  por  tanto  su  fin  de  diversas 
maneras : 

Un  primer  grupo  lo  constituyen  las  criaturas  no  intelectua- 
•les:  Estas  no  alcanzan  de  un  modo  inmediato  y  en  sí  misma,  la 
esencia  del  sumo  bien,  sino  solamente  en  cierta  semejanza  o 
efigie  de  ella.  Esta  semejanza  es  su  propio  fin  intra,  el  cual  lo 
consiguen  mediante  una  acción  en  extremo  imperfecta  por  la 
que  no  hacen  sino  conservar  este  fin:  Esto  es  lo  que  hace,  por 
ejemplo,  la  tierra:  la  más  ínfima  de  las  criaturas*®. 

Las  criaturas  intelectuales,  en  cambio,  alcanzan  el  fin  me- 
diante su  acción  intelectual,  esto  es  por  la  operación  de  conocer 
y  de  amar  y  en  ellas  el  último  fin  tiene  propiamente  la  razón 
de  beatitud  y  de  beatificante 

Pero  también  son  beatificadas  de  diversa  forma:  Algunas 
criaturas  intelectuales  consiguen  e^l  fin  inmediatamente,  en  su 
esencia.  Otras  en  una  semejanza  o  efigie,  como  los  hombres 
en  el  estado  de  la  vida  presente  in  puris  naturalihus,  los  cuales 
son  beatos  en  el  ínfimo  grado,  aunque  la  semejanza  o  efigie  por 
la  que  alcanzan  el  sumo  bien  pertenezca  a  un  grado  superior^'. 


■**  «Esse  enim  sive  essentia  Dei  est  bonum  quod  omnes  appetunt,  ut 
in  eo  perficiantur  secundum  modum  et  gradum  naturae  suae  secundum 
quod  dicit  Dionys.  IV  de  Div.  Nom.  (Ver  nota  anterior) ;  et  de  fine  isto 
secundo  modo  hic  loquimur.  Hoc  enim  modo  beatitudo  habet  rationem 
finís  quae  consistit  in  adeptione  iam  dicti  boni  quod  dicit  respectum  ad 
appetitum  inquantum  natum  est  moveré  appetitum  ad  consecutionem 
sui ;  et  hoc  per  actum  proprium  suae  naturae  convenientem.»  (Summa, 
art.  XLIX,  qu.  5.>,  fo.  35,  D.) 

Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.S  fo.  35,  E. 

Ibid.,  fo.  35  y  35  v. 

«Quaedam  enim  consequuntur  illud  immediate  in  essentia  illius. 
Quaedam  vero  non  immediate  en  essentia  eius,  sed  in  aliqua  effigie  et 
similitudine  eius.  Isto  secundo  modo,  ipsum  consequuntur  homines  per 
statum  vitae  praesenti  etiam  ex  puris  naturalibus.  Ex  qua  consecutione 
Philosophi  ponebant  in  homine  heatitudinem  duplicem  secundum  dupli- 
cem  consecutionem  illius»  ...  «Et  in  isto  modo  in  superiore  effigie  et 
similitudine  consequuntur  homines  illud  bonum,  sed  in  Ínfimo  gradu  bea- 
titudinis.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^  fo.  35  v,  F.) 


126 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


En  SÍ  misma  e  inmediatamente,  alcanzan  el  bien  supremo  que 
es  la  divina  esencia,  Dios  y  los  beatos  en  la  gloria,  ya  sean  án- 
geles, ya  hombres,  por  lo  cual  son  beatos  en  el  grado  supremo. 

Y  aún  debe  hacerse  una  distinción  entre  estos  últimos  seres 
que  por  su  operación  intelectual  alcanzan  inmediatamente  la 
divina  esencia:  Dios  la  alcanza  por  su  esencia  y  esencialmente. 
Los  demás  beatos  la  alcanzan  por  su  esencia  pero  por  participa- 
ción: Dios  la  alcanza  por  la  real  identidad  de  su  esencia  y  de  su 
operación,  en  una  unión  natural.  Los  otros  beatos  en  diversidad 
de  esencia  y  en  una  unión  por  gracia 

Enrique  de  Gante  deduce  de  todo  ello  que  Dios  posee  su 
esencia  de  una  doble  manera ;  natural  y  absolutamente  en  cuan- 
to El  mismo,  por  esencia,  es  su  misma  bondad.  En  segundo  lugar 
por  su  operación  intelectual 

Por  esto  había  afirmado  E.  de  Gante  que  la  beatitud  de  Dios 
consistía  en  una  doble  realidad:  su  misma  esencia  «que  por  sí 
misma  y  principalmente  beatificaba»,  la  cual  tenía  simplemente 
razón  de  fin  último  y  en  segundo  lugar,  aquello  que  unía  al  bea- 
tificante y  al  beatificado  que  son  los  dos  actos  de  inteligencia  y 
de  amor  del  beatificado,  los  cuales  tienen  razón  de  fin  subordi- 
nado. En  Dios  esencia  y  operación  que  son  los  dos  aspectos  de  la 
beatitud,  difieren  sólo  intencionalmente.  mientras  en  la  criatura, 
para  la  que  valen  los  mismos  conceptos,  tienen  una  diferencia 
real 


«Primo  modo  solus  Deus  Trinitas  ipsum  consequitur,  quia  con- 
sequitur  sua  operatione  suam  essentiam  el  c^sentialiter,  quia  in  reali 
identitate  et  unione  naturali.  Secundo  modo  alii  beati  quia  licet  conse- 
quuntur  ipsam  divinam  essentiam  sua  operatione,  hoc  tamen  fit  in  diver- 
sitate  essentiae  et  unione  per  gratiam  tantum.»  (Sumvia,  art.  XLIX, 
qu.  5.*,  fo.  35,  V  G.) 

«De  cuius  consequutione  sciendum  est  quod  Deus  suam  essen- 
tiam sub  ratione  boni  dupliciter  consequitur:  Uno  modo  naturaliter  et 
absolute  inquatum  ipse  per  es"5entiam  est  ipsa  bonitas  sua.  Alio  modo 
per  suam  operationem  inteUectualein  ex  consequutione  eius.»  (Summa, 
art.  XLIX.  qu.  5.',  fo.  35,  G.) 

«Dicendum  quod  beatitudo  Dei  consistit  in  aliquo  dupliciter:  Uno 
modo  ut  in  eo  quod  per  se  et  principaliter  beatificat.  Alio  modo  ut  in 
ec  quo  uniuntur  beatificans  et  beatificatum.  Primo  modo  beatificans  finis 
est  ultimus  et  tantum  unicus  :  et  sic  inquantum  consistit  in  tali  consistit 
in  único.  Secudo  modo  beatificant  aliqua  quae  .sunt  ut  finis  sub  fine,  et 
sunt  dúo  actus  beatificati,  scilicet,  intellectus  et  voluntatis.  Et  inquantum 
beatitudo  consistit  communiter  in  isto  et  in  illo.  beatitudo  neces-sario 
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Pero  a  Dios  no  se  le  puede  llamar  beato  por  lo  que  posee  por 
naturaleza:  Su  esencia,  más  que  un  fin  extrínseco  que  se  al- 
canza por  la  operación,  es  como  una  forma  naturalmente  poseída 
sin  necesidad  de  ninguna  acción  u  operación  Pero  perfecciona 
más  alcanzar  el  fin  que  poseer  la  forma,  en  el  sentido  que  la 
causa  final  es  la  principal  en  relación  a  las  demás  causas:  es  la 
causa  causarum  ^^ 

Dios  es  beato  porque  consigue  su  propia  bondad  de  la  segun- 
da manera,  es  decir  por  la  operación.  Porque  solamente  entonces 
la  alcanza  hajo  razón  de  fin: 

«Quod  non  potest  contingere  aliter  quam  per  suam 
operationem,  sicut  ñeque  in  quacumque  re  alia» 

El  fin  sólo  se  puede  concebir  como  tal  merced  a  la  propia 
operación  intelectual :  de  conocimiento  y  de  volimtad  En 
efecto:  la  operación  segunda,  es  una  perfección  en  relación  con 
la  esencia  del  ser ;  porque  ésta  aparece  como  algo  potencial  res- 
pecto de  la  operación,  como  un  hábito  respecto  de  su  acto.  Y  na- 
turalmente es  más  noble  la  perfección  de  un  ser  en  acto  que  la 
de  un  ser  en  potencia. 

Por  tanto  es  más  noble  la  perfección  que  obtiene  la  divina 
esencia  al  alcanzarse  a  sí  misma  como  sumo  bien  mediante  la 
operación,  que  cuando  la  alcanza  solamente  por  naturaleza.  En  el 
primer  caso,  la  esencia  está  como  en  acto,  mientras  en  el  segundo 
aparece  cottio  en  potencia  o  en  hábito  ^^ 


consitit  in  pluribus,  secundum  rationem  in  Deo;  secundum  rem  in  crea- 
turis.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^  fo.  34  v.  T.) 

«Non  dicitur  beatus,  sicut  ñeque  aliqua  creatura  ex  eo  quod 
habet  per  naturam ;  et  inquantum  eam  sic  consequitur,  non  se  habet 
ad  forma  naturaliter  habita  absque  omni  actione  et  operatione.  Et  ideo 
aliquis  habet  rationem  perfectionis  formae,  non  tamen  finis.»  {Summa, 
art.  XLIX,  qu.  5.^  fo.  36.) 

5«    Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.»,  fo.  37,  S. 
Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.»,  fo.  35  v,  H. 

"  Ibid. 

«Unde  quia  res  secundum  quod  existit  in  sua  operatione  secunda 
est  velut  in  actu  respectu  eius  ut  absolute  consideratur  secundum  suam 
essentiam,  quia  ut  sic  est  quasi  aliquid  in  habitu  et  in  potentia ;  nobilior 
est  autem  dispositio  rei  secundum  quod  est  in  actu,  quam  secundum 
quod  est  in  potentia  aut  in  habitu,  et  nobilior  est  ratio  perfectionis  qua 
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La  beatitud  en  Dios  consiste,  pues,  en  que  su  divina  esencia 
como  fin  último  o  «causa  de  las  causas»,  mueve  al  divino  enten- 
dimiento y  lo  informa  así  como  a  su  acto  de  entender;  en  segun- 
do lugar  este  bien  conocido,  presente  en  el  entendimiento,  atrae 
a  la  voluntad,  la  cual,  por  su  acción  se  mueve  hacia  el  fin,  al- 
canzándolo bajo  el  aspecto  de  bien  y  de  fin  en  cuanto  es  la 
causa  de  las  causas.  Y  por  la  fuerza  del  amor,  casi  se  transforma 
en  él  conformándose  con  él  de  modo  supremo,  en  lo  cual  está 
el  complemento  de  la  beatitud.  Y  cuanto  más  se  une  a  su  fin,  a 
mayor  unión  sigue  mayor  conocimiento  y  mayor  amor,  y  por 
consiguiente  mayor  delectación 

La  beatitud  humana  no  es  por  tanto  más  que  una  imagen  de 
esta  perfecta  beatitud  divina. 

Bajo  la  influencia  del  pensamiento  de  Avicena  "'  E.  de  Gante 
sintetiza  la  relación  entre  beatitud  y  fin 

Una  cosa  encuentra  su  fin  asimilándose  a  otra.  Pero  esta  asi- 
milación supone  varios  elementos  en  los  cuales  se  verifica  la  no- 
ción de  fin.  En  primer  lugar  el  objeto,  al  cual  se  asimila  el  ser 
que  encuentra  en  él  su  fin. 

Pero  también  la  misma  asimilación  tiene  razón  de  fin.  Asimis- 
mo la  operación  que  realiza  la  asimilación  es  igualmente  fin  por 
cuanto  comprende  al  objeto-término  de  esta  operación :  ella  será 
el  fin  intra  del  beatificado 

perficitur  secundum  quod  est  in  actu,  quam  qua  perficitur  secundum 
quod  est  in  potentia  aut  in  habitu. 

Ideo  perfectio  qua  perficitur  sua  essentia  sub  ratione  boni  conse- 
quendum  ipsam  per  suam  operationem  secundum  quam  est  ut  existens 
in  actu,  nobilior  est  quam  illa  qua  consequitur  eam  per  suam  naturam, 
ut  respectu  actus  est  quasi  in  potentia  et  in  habitu.»  {Summa,  art.  XLIX, 
qu.  5.*,  fo.  35  V,  H.) 

E.  de  Gante  da  una  definición  de  la  beatitud  de  Dios:  tConsistlt 
ergo  summa  beatitudo  Dei  in  perfecta  conformitate  et  quasi  assimilatione 
per  operationem  intellectualem,  intellectus  scilicet  et  voluntatis,  ad  seip- 
sum,  sive  ad  suum  ese  sive  essentiam,  sub  ratione  boni.  et  finis  omnium 
ultinium.))  (Suvima,  art.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  35,  I.) 

*'    Avicena,  Methaphysicae,  Lib.  VI,  cap.  V,  Venetiis,  1495. 

*-  fNunc  autem  ita  est  (secundum  quod  dicit  Avicenna,  VI.  Meta- 
phys.),  cum  res  in  assimilando  alicui  rei  habet  finem  suum,  et  res  ipsa 
íinis  est,  et  assimilatio  ipsa  finis  est,  hoc  est  dictu :  Res  illa  per  quam 
et  in  qua  fit  assimilatio  finis  est,  etiam  si  secundum  se  consideretur 
absque  hoc  quod  sit  terminus  actus  per  quem  perficitur  illa  assimilatio. 
Et  habet  rationem  finis  differentia  ab  eo  cuius  est  finis,  vel  secundum 
rem  respectu  creaturarum,  vel  secundum  rationem  respectu  Dei.  Et  si- 
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b)   La  beatitud  como  operación 

Con  esta  consideración  sobre  el  fin  que  le  sirve  de  fundamen- 
to filosófico,  Enrique  de  Gante  aborda  el  problema  de  la  beatitud. 

Puesto  que  en  Dios  puede  considerarse  la  beatitud  como  acto 
intelectual  y  como  objeto  y  como  quiera  que  en  ambos  a  la  vez 
halla  su  perfección  el  concepto  de  beatitud,  de  manera  que  el 
imo  sin  el  otro  no  lo  puedan  completar,  cabe  preguntarse:  ¿en 
cuál  de  los  dos  aspectos  —  objeto  u  operación  —  consiste  princi- 
palmente la  beatitud  divina? 

El  criterio  para  responder  lo  da  el  mismo  concepto  de  fin: 
los  fines  se  escalonan  de  tal  manera,  que  siempre  uno  de  ellos 
será  el  más  perfecto,  el  principal,  el  más  «formalmente  fin»,  bajo 
el  cual  existirán  los  otros  fines 

Pues  bien,  el  objeto  es  último  y  más  formalmente  fin  respecto 
de  la  operación.  Porque  la  operación  no  existe  sino  para  la  con- 
secución del  objeto  o  fin.  La  operación  tiene  en  sí  el  carácter  de 
flujo  y  sólo  en  su  objeto  encuentra  el  reposo 

Por  esto  la  beatitud  de  Dios  consiste  principalmente  en  el  ob- 
jeto más  que  en  la  operación  intelectual,  de  manera  que  propia- 
mente debe  llamarse  beatitud  al  objeto  beatificante;  a  la  ope- 
ración solamente  en  cuanto  alcanza  su  objeto  y  es  informada 
por  él*^ 

La  fórmula  sintética  empleada  por  el  Maestro  belga  es  muy 
precisa :  La  beatitud  de  Dios  consiste  en  «la  divina  esencia,  con- 


militer  finis  est  actio  ipsa  qua  perficitur  assimilatio,  ut  in  se  compre- 
hendit  rem  illam  ut  terminus  actionis,  et  est  utrumque  quadammodo  ut 
terminus  et  finis  intra.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^,  fo.  36,  I.) 

*3  «Nunc  autem  ita  se  habet  in  finibus  ordinatis  quorum  unus  est 
sub  alio,  ut  semper  ultimus  sub  quo  est  alius,  pñncipalis  est  respectu 
illius  et  formalis  et  perfectius.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^,  fo.  36,  K.) 

«Ipsum  obiectum  est  ultimus  finis  et  formalis  respectu  actus  sive 
operationis:  quia  non  est  operatio  nisi  propter  illius  consecutionem.  Et 
in  se  habet  rationem  fluxus  et  non  quietis  nisi  inquantum  ipsum  attin- 
git.»  {Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.S  fo.  36,  K.) 

^*  «Idcirco  dicimus  quod  principalius  beatitud©  Dei  consistat  in 
ipso  obiecto,  quam  in  ipsa  eius  operatione  intellectuali :  et  quod  ipsa 
divina  essentia  sub  ratione  boni  consecuta  a  Deo  per  operationem  suam, 
simpliciter  et  absolute  debet  dici  Dei  beatitudo,  et  non  ipsa  operatio  nisi 
quatenus  attingitur  per  ipsam  obiectum  et  ipsa  illo  infomatur.y>  (Summa, 
art.  XLIX,  qu.  5.^  fo.  36,  K.) 
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siderada  como  sumo  bien,  pero  en  cuanto  es  poseída  por  su  pro- 
pia operación». 

Lo  que  se  afirma  de  Dios  con  más  razón  se  debe  afirmar  de 
las  criaturas,  «ya  que  sus  operaciones  no  son  algo  increado  como 
las  operaciones  de  Dios»  «Sería  inconveniente  decir  que  aque- 
llo en  lo  que  principalmente  consiste  nuestra  beatitud  es  algo 
creado,  una  pura  criatura)},  dice  Hugo  de  San  Víctor  comentan- 
do el  Cap.  VII  del  De  Caeleste  Hierarchia  de  Dionisio 

Así  se  aclara  por  fin  el  sentido  y  la  concepción  de  la  beatitud 
en  el  Doctor  de  Gante:  la  beatitud  u  objeto  increado  es  Dios 
mismo  fin  último  de  todas  las  cosas  finis  consuTnans  sobre  la 
capacidad  de  toda  criatura  "  cuya  principalidad  sobre  todo  otro 
fin  Enrique  ponderará  encarecidamente"'. 

Sin  embargo  Enrique  de  Gante  se  plantea  una  objeción  que 
procede  de  Aristóteles  y  que  más  tarde  le  pondrá  Duns  Es- 
coto: La  esencia  de  Dios  no  es  el  fin  y  la  beatitud  en  cuanto  se 
considera  absolutamente  en  sí,  porque  entonces  Dios  como  beato, 
sería  semejante  a  quien  duerme,  no  habría  en  El  una  disposición 
mejor  por  el  hecho  de  ser  beato  '\  Aquí  hay  que  buscar  el  ori- 
gen del  dualismo  objeto-operación  que  el  Maestro  belga  quiere 
constantemente  llevar  a  una  verdadera  síntesis:  La  esencia  di- 
vina es  propiamente  la  beatitud  en  cuxinto  existe  en  su  acto  de 
conocimiento  y  de  amor,  porque  todo  ser  está  en  su  mejor  dis- 
posición cuando  está  en  acto : 


Ibid. 

Hugo  üe  San  Víctor,  Expositio  in  Cael.  Hierarch.  Lib.  Vil  ;  P.  L. 
175,  1069,  C:  «Beatum  esse  non  posset  nisi  ab  ipso  (Deo)  repleretur.» 

«Deum...  et  propter  beatitudinem  increatam  quae  ipse  est  » 
(Qwodí.  XIII,  qu.  10.\  fo.  5.34.)  Ver  Quodl  V,  qu.  22.;  to.  200. 

*'    «Deus  ipse  est  omnium  finis.»  (Sunima.  art.  XLV,  qu.  1.',  fo.  16.) 

«.  finem  ronsummantem  ultra  capacitatem  omnis  creaturae». 
(Summa,  art.  XLIV.  qu.  2.',  fo.  15.) 

"  Srimma,  art.  XLIX,  qu.  5.",  fo.  36,  K:  «Ipsum  obiectum  est  ulti- 
mus  finis  et  formalis.»  Ver.  fo.  31,  O. 

Aristóteles,  X//  Metaphysic,  citado  por  E.  de  Gante,  en  Summa, 
axt.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  36  v,  M:  «Voluptas  est  actio  illius ;  et  vigilia  et 
sensus  et  intellectus  sunt  voluptuosa.» 

«Divina  essentia  non  est  dicenda  finis  Dei  sive  sua  beatitudo  ut 
in  se  et  absolute  consideratur,  secundum  quod  procedit  obiectio,  quia 
sic  Deus  in  eo  quod  es.set  beatus,  esset  similis  dormienti  et  non  esset  in 
ratione  melioris  dispositionis  in  qua  dcbet  esse  inquantum  beatus  est.» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  36  v,  M.) 
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«Unde  licet  divina  essentia  non  sit  eius  beatitudo 
in  se  considérala  et  absolute;  considérala  tamen  ut 
est  terminus  divinae  operationis  secundum  intellec- 
tum  et  voluntatem,  revera  ipsa  est  Dei  beatitudo» 

Asimismo  cuando  se  dice  que  los  «fines  consisten  solamente 
en  las  acciones»  o  cuando  Aristóteles  dice  que  la  beatitud  está 
en  Ja  operación,  no  debe  tomarse  la  operación  prescindiendo  de 
su  objeto  conocido  y  amado,  pues  entonces  habría  que  concluir 
que  el  bien  increado  estaría  fuera  de  la  beatitud  de  la  criatura 
cuando  en  verdad  solamente  este  objeto  increado  la  puede  sa- 
ciar. La  operación  debe  entenderse,  por  tanto,  como  comprendien- 
do en  sí  al  objeto  conocido  que  es  como  la  forma  del  entendi- 
miento, y  al  objeto  amado  en  cuanto  en  él  se  «transustancia  el 
amante» 

Incluso  se  puede  entonces  afirmar  que  la  operación  es  sim- 
plemente toda  la  beatitud,  ya  que  en  su  sentido  más  complejo, 
la  operación  comprende  la  triple  realidad  que  tiene  razón  de 
fin:  el  objeto  conocido  y  amado;  los  actos  de  entender  y  de 
amar;  la  asimilación  o  imión  que  se  produce  cuando  el  objeto 
conocido  se  hace  forma  del  entendimiento  y  el  objeto  amado 
transforma  en  sí  al  amante 


"  Ibid. 

Aristóteles,  ÍZ  de  Cáelo  et  Mundo.  Ver  X  Ethicorum  y  íí  de  Cáelo 
et  Mundo:  «Omnis  res  cuius  est  operatio  est  propter  suam  operationem.» 
(Citado  en  Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^,  fo.  34,  A.) 

«Dicendum  quod  Philosophus  quando  dicit  quod  felicitas  sive  bea- 
titudo est  operatio,  non  sumit  ibi  operationem  intellectus  aut  voluntatis 
praecise  excludendo  obiectum  intellectus  et  volitum,  ut  secundum  prae- 
dictam  rationem  per  operationem  intelligendi  et  volendi  se  habet  ad 
intelligentem  et  volentem...  Aliter  enim  diceremus  quod  bonum  increa- 
tum  esset  extra  essentiam  beatitudinis  creaturae  intellectualis,  quod  fal- 
sum  est,  quia  nihil  citra  bonum  increatum  creaturam  intellectualem  sa- 
tieire  potest.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.»,  fo.  36  v,  N.) 

«Sumit  ergo  Philosophus  in  dicto  suo  operationem  ut  comprehen- 
dit  in  se  obiectum  intellectum  sub  ratione  eius,  quod  quasi  informal 
intelligentiam,  et  obiectum  volitum  sub  ratione  qua  in  ipsum  transubs- 
tantiatur  volens.-»  (Ibid.) 

^*  «Sic  autem  de  operatione  loquendo  verum  est  quod  est  ipsa  bea- 
titudo et  nihil  aliud,  quia  comprehendit  in  se  omnem  rationem  In  qua 
potest  consistere  beatitudo  secundum  triplicem  rationem  finis.»  (Summa, 
art.  XLIX,  qu.  5.»,  ío.  36  v,  N.) 
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Pero  si  el  objeto  y  la  operación  se  toman  praecisive,  como  ex- 
cluyéndose el  uno  a  la  otra,  en  este  sentido  más  ceñido,  el  objeto 
es  simplemente  el  fin  que  principalmente  se  quiere  obtener, 
mientras  la  operación  es  aquello  por  lo  que  se  obtiene  el  fin.  Es 
la  concepción  del  fin  cuius  y  del  fin  quo,  un  poco  retocada  por 
Enrique  de  Gante,  pues  no  es  suficiente  —  afirma  —  decir  que  la 
causa  final  se  encuentra  como  en  dos  fines  diversos:  finis  cuius 
u  objeto  y  finis  quo  o  uso  del  objeto  por  la  operación.  Es  más 
propio  decir  que  la  causa  final  es  la  misma  y  única  para  cada 
agente,  pero  que  en  él  hay  dos  modos  de  relacionarse  con  la 
misma  causa  final,  en  cuanto  ésta  es  simplemente  fin  del  que 
entiende  y  ama,  (finis  cuius)  o  es  fin  de  la  operación  de  entender 
y  amar  (finis  quo): 

«Immo  sic  debet  dici:  quod  obiectum  volitum  est 
finis  volentis  et  iníelligentis  ut  cuius  est  principali- 
ter  finis.  Est  autem  finis  operationis  volendi  et  intelli- 
gendi  ut  quo  intelligens  et  volens  acquirit  sive  adi- 
piscitur  sibi  finem  in  obiecto  volito  et  intellecto» 

Tomados  por  tanto  en  absoluto  los  conceptos  de  objeto  y  ope- 
ración, más  principalmente  consiste  la  beatitud  en  el  objeto 
que  en  la  operación  Ciertamente  ésta  participa  en  cierto  modo 
de  la  razón  de  fin  y  beatitud,  pero  siempre  será  principal  el  fin 
que  principalmente  se  busca  obtener,  que  aquello  por  lo  cual 
se  obtiene  el  último  fin  *'  y  si  bien  es  cierto  que  uno  puede  ser 
llamado  beato  por  la  operación  que  le  lleva  a  su  fin,  sin  embar- 
go, cuando  se  pregunta  en  absoluto,  por  qué  alguien  es  beato, 

'»    Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.'.  fo.  36  v.  N  y  37. 

«Praecise  sumendo  operationem,  ponendum  est  quod  principalius 
consistat  beatitudo  in  obiecto  quam  in  operatione.»  (Summa,  art.  XLIX, 
qu.  5.',  fo.  37,  O.) 

*■  «Quamquam  enim  sic  consistat  in  utroque  ut  etiam  aliquo  modo 
operatio  poterit  dici  ipsa  beatitudo  et  sic  ab  utroque  corum  denomi- 
netur  beatus  et  utrumque  eorum  sit  finis  beatificati,  licet  diversimode : 
ut  unum  eorum  est  finis  ut  quod  principaliter  intenditur.  alterum  vero 
ut  quo  illum  obtinetur,  licet  hoc  non  pertinet  ad  intentionem  philo.sophi 
in  dicto  suo  .  quia  tamen  quandoque  aliquid  aliqualiter  potest  denomi- 
nari  a  pluribus,  ita  quod  ab  uno  principaliter  denominatur  tale,  debef 
reddi  in  responsione  illud  a  quo  principaliter  tale  denominatur,  et  mc- 
lius  respondetur  quam  si  reddatur  alterum.»  (íbid.) 
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«aunque  en  cierta  manera  se  responde  bien»  diciendo  por  la 
operación,  «mejor  se  responde»  diciendo  que  por  el  fin  u  objeto 
de  la  operación  Enrique  de  Gante  no  hace  más  que  aplicar 
aquí  la  doctrina  de  la  esencia  y  la  participación  a  la  cuestión  del 
fin.  Sin  negar  a  la  operación  el  carácter  de  beatitud,  pues  por 
el  acto  participa  de  ella  el  beato,  únicamente  el  objeto  increado 
es  beatitud  por  su  misma  esencia,  fuente  de  toda  beatitud. 

La  operación  sola  no  puede  ser  el  fin  último  de  la  criatura, 
y  por  tanto  en  ella  sola  no  puede  consistir  principalmente  la  bea- 
titud. El  ejemplo  del  avaro  que  ama  principalmente  el  uso  de 
la  riquezas  más  que  el  mismo  dinero,  no  puede  aducirse  aquí, 
porqoie  en  la  beatitud  ya  no  se  trata  de  un  bien  que  conduce  al 
fin,  como  son  las  riquezas,  sino  de  un  bien  que  es  objetivamente 
el  fin,  para  el  cual  existen  todas  las  cosas,  mientras  El  no  existe 
para  nada  que  esté  fuera  de  sí  mismo 


*2  «Quare  quamvis  in  proposito  aliquid  potest  denominan  beatus 
et  ab  operatione  qua  tendit  in  finem  et  ab  ipso  fine  quem  adipiscitur 
illa  operatione,  quia  tamen  a  fine  principaliter  denominatur  beatus  tam- 
quam  ab  illo  quod  principaliter  intendit,  et  ab  operatione  tamquam 
ab  illo  quod  intendit  propter  finem  et  ita  secundario,  inquantum  scili- 
cet  ipso  finis  adipiscitur  (quia  si  praescribatur  finis  a  substantia  actionis, 
non  propter  illam  posset  dici  beatus)  cum  quaeritur  absolute  quid  sit 
illud  a  quo  iste  dicitur  beatus,  etsi  quoque  modo  hene  dicitur  quod  sit 
operatio  eius  quod  tendit  in  finem,  melius  tamen  dicitur  quod  sit  ipse 
finis  sive  operationis  ohiectum.»  (Ibid.) 

Porque  principalmente  se  le  llama  a  alguien  beato  por  razón  de  lo 
que  principalmente  quiere  obtener,  ya  que  esto  es  lo  que  tiene  más 
propiamente  razón  de  fin  último:  «Sicut  enim  in  genere  causae  forma- 
lis,  res  magis  habet  denominari  a  forma  próxima  et  ultima,  quam  a 
prima  remota,  sic  econverso  in  genere  causae  finalis,  magis  debet  deno- 
minari a  ñne  ultimo  remoto,  quam  a  fine  próximo,  quia  sicut  forma 
próxima  est  perfectior  in  ratione  formae  quam  remota,  et  est  prima  in 
intentione,  licet  sit  ultima  in  executione,  sic  finis  remotus  est  perfectius 
in  ratione  finis  quam  propinquus,  et  prior  in  intentione,  licet  ultimus 
in  executione.»  (Ibid.) 

«Quare  cum  illud  a  quo  quis  dicitur  beatus  est  sua  beatitudo,  sicut 
illud  a  quo  quis  dicitur  albus  est  sua  albedo,  multo  melius  ergo  est  dicere 
quod  beatitudo  rei  sit  eius  finis  ultimus  qui  est  obiectum  operationis, 
quam  dicere  quod  sit  ipsa  operatio.»  (ibid.) 

«Sic  ergo  operatio  sive  intellectus  sive  voluntatis  non  potest  esse 
ultimus  finis  eius  secundum  quod  praecise  sumitur,  ut  ideo  nullo  modo 
potest  in  ipsa  principaliter  consistere  beatitudo,  ut  aperte  iam  patebit. 
Quod  enim  operatio  vel  fruitio  vel  usus  aliquis  circa  rem  potius  est 
finis  operantis,  quam  res  ipsa,  ut  quod  pecunia  non  est  finis  principalis 
alicuius,  sed  potius  habere  et  possidere  eam  aut  expenderé  aut  erogare, 
hoc  contingit  in  rebus  quae  sunt  ad  finem,  nullo  autem  modo  in  re  illa 
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Dios  sólo  es  el  fin  de  sí  mismo ;  es  el  jinis  intra  que  no  tiene 
finis  extra  sobre  El,  a  diferencia  de  todas  las  criaturas  que  se 
mueven  por  algo  extrínseco  a  ellas  como  es  su  fin  último**.  Dios 
es  la  única  beatiUid  de  si  mismo  y  de  todas  las  cosas.  El  mismo 
Bien  del  que  participan  los  demás  bienes,  es  solamente  la  divina 
esencia,  considerada  simplemente  bajo  el  aspecto  de  bien,  y  de 
bien  universal  de  todos  los  seres.  Enrique  no  se  olvida  de  notar 
que  «ésta  es  la  magnífica  concepción  de  Platón» 

Dios  es  el  bien  natural  y  universalmente  apetecido  sobre 
todas  las  cosas,  de  manera  que  la  primera  intención  de  las  cria- 
turas es  obrar,  no  por  sí  mismas,  sino  por  algo  que  está  fuera  de 
ellas  mismas"':  la  perfección  del  ser  de  Dios: 

«Et  propter  hoc  omnis  creatura  plus  appetit  per- 
fectionem  quae  est  esse  Dei,  quam  quae  esl  in  seipsa, 
et  omnis  creatura  intellectualis  plus  appetit  et  diligit 
appetitu  naturaliter  ordinato  beatitudinem  et  bonum 
Dei,  quam  beatitudinem  et  bonum  proprium» 

Esta  concepción  de  Dios,  única  beatitud  de  todos  los  seres,  que 
sólo  El  posee  por  identidad  y  los  demás  por  participación,  es 
fundamental  en  la  doctrina  de  Enrique  de  Gante.  Nunca  la  bea- 
titud humana  se  puede  concebir  como  separada  o  como  no  subor- 


qxiae  obiective  est  finis  ad  quem  sunt  omnia  alia  et  ipse  ad  nihil  aliud 
a  se.»  {Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.»,  fo.  37.  P.) 

tOperatio  est  finis  sub  fine,  ordinatus  ad  finem  principalem,  in  quo 
consistit  ipsa  perfectio  esse  reí.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  39,  X.) 

«Est  enim  quaedam  res  quae  tantum  habet  finem  intra  se,  et 
nullo  modo  extra...  solus  Deus  est.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  37,  Q.) 

«Divina  essentia  secundum  se,  sub  ratione  qua  est  bonum  simpli- 
citer,  sit  ipsa  beatitudo  omnium  beatorum.»  (Summa.  art.  XLIX,  qu.  5.'. 
fo.  39  V,  Z.)  aipsxim  bonum  simpUciter,  quod  est  ratio  omnis  boni,  cuius- 
modi  est  ipsa  divina  essentia,  sub  ratione  boni  simpliciter,  et  universalis 
boni  rnnsiderata.  quemadmodum  posuit  et  optime  Plato.)»  (Summa,  ar- 
ticulo XLIX,  qu  5.»,  fo.  39  v.  A.)  Ver  /bi(J,  fo.  39  anverso,  Z.  Ver  Platón. 
■Convivium,  vo!.  III.  cap.  29.  pp.  210-212;  Repiibhcn,  vol.  II,  X,  613  ss ; 
.Theaetetus,  vol.  I,  176;  De  legibus.  Lib.  IV.  716,  D;  Euthydemus,  p.  281, 
Ed.  H.  Stephani,  1578. 

**  «Oportet  igitur  quod  talis  natura  quantumque  beata  prima  inten- 
tiene  agit  actionem  intelligendi  et  volendi  propter  aliud.  scilicet.  propter 
perfectionem  in  beatitudinem  Dei,  secundum  actionem  illius  intelligendi 
et  volendi.»  (Summa.  art.  XLIX,  qu.  5.',  fo.  39,  Y.) 
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dinada  a  la  beatitud  divina.  De  ahí  que  la  operación  humana  sea 
finis  sub  fine,  beatitud  subordinada  al  último  fin  que  da  la  razón 
de  bien  a  todo  bien.  De  ahí  que  la  operación  no  tenga  sentido 
separada  de  su  objeto,  como  el  acto  de  conocimiento  sería  ininteli- 
gible sin  un  objeto  que  lo  terminase  *\ 

El  bien  divino  es  por  tanto  lo  primero  en  la  intención  de  las 
criaturas  intelectuales ; 

«Oportet  igitur  quod  talis  natura  quantumcumque 
beata,  prima  intentione  agit  actione  inteUigendi  et 
volendi  propter  aUud,  scilicet,  propter  perfectionem  in 
beatitudinem  Dei,  secundum  actionem  illius  inteUi- 
gendi et  volendi» 

Solamente  como  segunda  intención  busca  la  perfección  propia 
de  su  ser  y  de  su  beatitud  '\  Es  decir,  la  mayor  conformidad  y 
asimilación  posible  a  Dios  por  los  actos  u  operaciones  de  inteli- 
gencia y  de  amor  '^ 


8'  Este  concepto  de  Dios  como  única  beatitud,  que  El  sólo  posee  por 
jesencia  y  las  demás  criaturas  por  participación,  lo  desarrollará  poco  más 
tarde  Jean  de  Ruysbroeck,  bajo  la  imagen  de  la  caridad  esencial  de  Dios, 
semejante  a  un  océano  que  es  la  fruición  de  Dios  y  de  los  santos.  Ver 
Ruysbroeck,  De  septem  custodiis  lihellus,  Ed.  1618,  c.  XIX,  pp.  383-384. 
(Ver  asimismo  nota  150  del  cap.  II.) 

«Finis  primo  modo»  («finis  per  essentiam  qui  est  per  se,  secundum 
Avicennam,  VI  Metaphysic»)  «non  convenit  alicui  operationi  ut  praecisse 
accipitur  non  includens  in  se  terminus  eius  secundum  modum  praedic- 
tum,  quia  impossibile  est  simpliciter  ut  operatio  praecise  considerata, 
quaecumque  sit  finis  aUcuius  ultimus...  In  comparatione  ad  obiectum, 
hoc  est  ad  intellectum  et  volitum,  hoc  aperte  patet,  quia  actus  inteUigen- 
di et  volendi  necessario  terminatur  primo  et  principalius  sicut  in  finem  ad 
intellectum  et  volitum  quod  est  res  quam  ad  seipsa.»  (Summa,  art. 
XLIX,  qu.  5.^,  fo.  37  v,  R.)  Ver  toda  la  cuestión  que  puede  resumirse 
así :  la  operación  no  puede  concebirse  como  fin  «por  esencia»,  sino 
como  fin  ({ministerial»  destinado  a  alcanzar  el  objeto :  «Finis  per  essen- 
tiam dicendus  est  solum  obiectum  et  non  operatio.»  (Ibid,  fo  36,  K.) 

Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.«,  fo.  39,  Y 

«Oportet  ergo  quod  ille  primo  intendatur,  et  perfectio  rei  in  suo 
fesse  secunda  intentione.  Et  secundum  hoc  caelum  movetur  prima  inten- 
tione propter  suum  amatum  et  desiderátum,  secunda  vero  intentione 
propter  esse  sui  perfectionem,  ut  assimilationem  ad  ipsum  sibi  possibi- 
lem  per  naturam  acquirat.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.^,  fo.  39,  Y.)  Ver 
íbid,  39  V,  A. 

'2  «Perfecta  assimilatione  ad  divini  esse  perfectionem,  in  eo  videli- 
cet  quod  essentiam  illam  attingit  per  intellectum  et  voluntatem  quam- 
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Y  como  estas  operaciones  son  el  instrumento  necesario  para 
alcanzar  a  Dios,  lo  tercero  en  la  intención  de  la  criatura  intelec- 
tual es  el  acto  u  operación  que  le  lleva  al  bien  que  principal- 
mente quiere  La  operación  es  pues  un  fm  subordinado,  nece- 
sario para  alcanzar  el  fin  esencial 

La  concepción  de  Enrique  de  Gante  sobre  la  beatitud  permi- 
te concluir: 

1.  "  Solamente  la  divina  esencia  u  objeto  increado,  es  propia- 
mente fin  último;  por  ello  se  le  debe  llamar  beatitud  principal. 
Ella  es  propiísimamente  la  beatitud,  aunque  necesita  de  la  ope- 
ración de  la  criatura  intelectual  para  beatificar  a  esta. 

2.  "  El  acto  u  operación,  si  comprende  también  su  objeto  in- 
creado, es  la  beatitud  integral. 

3.  "  La  operación  sola,  tiene  razón  de  fin  y  puede  llamarse 
beatitud  pero  no  es  el  fin  esencial  o  último  sino  fin  «necesario» 
o  subordinado.  (Finis  suh  fine  como  el  finis  quo  respecto  del 
finis  quod). 

4.  "  El  fin  último  u  objeto  increado,  solamente  se  alcanza  me- 
diante la  operación,  que  produce  la  asimilación  al  bien  divino. 
Es  por  ello  que  la  operación  tiene  razón  de  fin  o  beatitud. 

5.  "  En  la  terminología  de  Enrique  de  Gante  no  entra  la  ca- 
tegoría de  beatitud  formal,  sino  que  tiene  un  concepto  unitario 
y  a  la  vez  complejo  de  la  beatitud:  la  operación  terminando  en 
el  objeto  increado.  Esto  es  nuestra  beatitud.  El  objeto  es  la  bea- 
titud increada.  La  operación  la  beatitud  creada. 


dam  participalione  tantum  et  unione  gratiae,  non  naturae.»  (Summa, 
art.  XLIX.  qu.  5.^  fo.  39,  Y.) 

«...tertio  in  intentione  cadit  actio  ut  necessario  ad  illam  tam- 
quam  motus  quidam  atque  transitiis  ct  servitium  sive  instruvientum  in 
illud  quod  principaliter  intenditur.»  (Suvvna,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  ío.  39 
V.  A.) 

«Finis  necessarius  et  ministerialis  ad  finem  principalem.»  (.Sum- 
ma, art.  XLIX,  qu.  6.».  fo.  43  v,  Z.) 

«Distinguendum  est  de  fine:  quia  secundum  Avicenna,  VI  Metaphys. 
est  finis  per  essentiam  qui  est  finis  per  se;  et  est  finis  /leccssnrius  ad 
illum  qui  est  per  se,  et  oertinet  ad  finem  per  accidens.»  (Sxiuima,  artícu- 
lo XLIX.  qu.  5.",  fo.  37  v.  R.) 

«Finis  enim  primo  modo  non  convenit  alicui  operationi.»  (/bid.) 
«...esse  finem  secundo  modo  bene  convenit  alicui  operationi.»  (/bid.) 

«Oportet  quod  illa  .sit  tamquam  finis  sub  fine.  Actio  autcm  vel  opera- 
tío  non  est  sicut  finis  sub  fine  nisi  quia  est  sicut  finis  interior  coniun- 
gens  exleríoii.»  (Smnma,  art.  XLIX,  qu.  6.*,  fo.  40,  H.) 
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6.  °  En  ningún  pasaje,  Enrique  de  Gante  atribuye  al  illapsus 
de  la  divina  esencia  -la  razón  de  beatitud.  El  illapsus  es  la  pre- 
sencia de  la  beatitud  increada.  Pero  esta  sola  presencia  no  es 
beatificante,  pues  ni  siquiera  la  misma  divina  esencia  absoluta, 
separada  de  la  operación,  hace  beatos  a  Dios  o  a  las  criaturas  in- 
telectuales 

7.  °  El  illapsus  es  necesario  para  que  se  puedan  producir  los 
actos  u  operaciones  segundas  del  alma  beata :  inteligencia  y  amor. 
Para  ello  da  la  perfección  del  acto  primero  a  la  esencia  del  alma, 

8.  °  Esta  perfección  tampoco  dice  Enrique  de  Gante  que 
tenga  razón  de  beatitud.  No  es  en  efecto  la  beatitud  increada, 
que  es  la  divina  esencia  sino  un  efecto  creado  de  la  misma:  las 
divinas  disposiciones.  Ni  es  tampoco  la  beatitud  creada  que  En- 
rique pone  expresamente  en  la  operación. 

9.  °  La  divina  esencia  es  la  beatitud  increada,  no  como  illapsa 
en  el  alma  beata,  sino  como  objeto  de  la  voluntad,  pues  por  su 
acto  se  produce  la  mayor  asimila.ción  con  Dios  que  puede  alcanzar 
el  alma  beata. 

Estos  son  los  elementos  seguros  de  la  concepción  de  la  bea- 
titud según  Enrique  de  Gante.  Por  ellos  debe  interpretarse  el 
problema  particular  que  se  propone  en  su  célebre  cuestión  sobre 
la  beatitud:  La  beatitud  ¿perfecciona  más  a  la  esencia  del  alma 
o  a  las  potencias? 

La  beatitud  increada  perfecciona  más  principalmente  la  esen- 
cia del  alma  que  sus  potencias.  La  beatitud  creada  se  encuentra 
principalmente  en  la  operación  ®^ 

La  principalidad  de  la  presencia  de  la  beatitud  increada  en  la 
esencia  se  explica  porque  la  esencia,  más  que  las  potencias,  es 
la  substancia  del  alma,  lo  más  noble  e  íntimo  del  ser  de  la  cria- 
tura y  por  tanto  más  digno  de  que  Dios  esté  principalmente  en 
él,  y  sólo  secundariamente  derive  a  las  potencias.  Enrique  de 

95  Ver  toda  la  qu.  12.^  del  Quodl.  XIII,  fo.  541-542,  pero  especial- 
mente la  resolución  de  las  objeciones : 

«Circa  quintum  arguitur  quod  beatitudo  principalius  perficit  essen- 
tiam  animae  quam  potentiam.  Contra :  secundum  philosophum,  beatitudo 
est  operatio  quaedam,  sed  operatio  principalius  perficit  potentiam  ani- 
mae quam  substantiae.»  «Per  haec  patent  obiecta :  Primum  procedit  de 
beatitudine  increata.  Secundum  vero,  de  beatitudine  creata,  et  sic  in 
aequivoco,  ut  patet  inspicienti.» 
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Gante  ha  empleado  otras  veces  el  término  «principal»  con  un 
sentido  todavía  más  débil,  de  pura  prioridad  de  origen,  por  ejem- 
plo al  referirse  a  la  «principalidad»  de  la  persona  del  Padre,  res- 
pecto de  las  otras  divinas  personas 

Está  también  principalmente  en  la  esencia  del  alma  porque 
allí  está  Dios  mismo,  obrando  en  cierto  modo  por  su  misma 
esencia,  produciendo  en  el  alma  la  perfección  del  acto  primero, 
es  decir  las  divinas  disposiciones,  que  permitirán  a  la  misma 
esencia,  en  cuanto  tiene  razón  de  potencias  producir  los  actos 
beatíficos La  beatitud  increada  ha  «penetrado»  por  el  illapsus 
a  la  manera  como  los  místicos  describen  la  unión  y  los  toques 
divinos  en  lo  más  profundo  de  la  substancia  del  alma  Está 
actuando  allí,  en  lo  más  íntimo,  en  la  raíz  de  las  potencias  y  de 

*•  «Ut  principalitas  etiam  illa  non  dicat  gradum  aliquem  dignilaüs, 
sed  modum  ordinati,  in  ordine  originis,  quemadmodum  et  Pater  dicitur 
principalior  persona  in  Trinilate.»  {Summa,  art.  LIV,  qu.  5.*,  fo.  90  v.) 

Véase,  por  ejemplo,  el  siguiente  modo  principalius  de  estar  la  verdad 
más  en  la  esencia  que  en  la  inteligencia:  «Veritas,  principalius,  dtgnttts, 
habet  esse  in  essentia,  quam  in  intelligentia,  quia  intelligenlia  non  est 
vera  intelligentia  nisi  quia  essentia  quam  in  se  continet  est  vera  essen- 
tia.» (Summa,  art.  XXXIV,  qu.  5.',  fo.  216  v.)  Esta  afirmación  vale  para 
la  divina  inteligencia;  «et  similiter  intelligendum  de  veritate  in  essen- 
tia et  intelligentia  creata.»  (/bid.)  Todavía  es  interesante  considerar  otro 
modo  de  estar  la  verdad  más  principalmente  en  la  esencia :  «Sciendum 
quod  veritas...  quia  in  se  continet  actum  qui  est  in  cognoscente  ut  in 
subiecto,  et  obiectum  quod  est  informans  actum  et  in  intelligente  sicut 
in  cognoscente  non  autem  sicut  in  subiecto,  potest  igitur  comparari  ad 
intelligentiam  ut  habet  esse  in  illa  sicut  accidens  in  subiecto,  ratione 
actus  Ln  ea  eliciti,  vel  sicut  obiectum  in  cognoscente.  Si  primo  modo  sic 
est  secundus  modus  principalis  quo  veritas  habet  esse  in  intelligentia. 
Et  patet  quod  loquendo  de  isto  modo  existendi  veritatem  digíiitts  et  prin- 
cipalius habet  esse  veritas  in  essentia  quam  in  intelligentia.»  (íbid, 
fo.  217,  K.)  Ello  no  impide  a  Enrique  de  Gante  decir  que  a  la  cuestión 
¿dónde  está  más  digna  y  principalmente  la  verdad,  en  la  esencia  o  en  la 
inteligencia?,  se  deba  responder  simple  y  absolutamente:  en  la  inteli- 
gencia, (fbid,  ío.  18,  P,  Responsio.)  Esto  ilustra  cuán  matizada  puede 
estar  una  afirmación  de  E.  de  Gante,  y  cómo  se  debe  interpretar  en  el 
conjunto  de  su  doctrina. 

»'    Qnodl.  XIII,  qu.  12.',  fo.  542. 

»"  Garrigou-Lagrange,  Perfection  chrétienne  et  conté  mplation: 
«Parfois  ees  touches  divines  sont  si  profondes  et  si  intenses  qu'elles 
semblent  imprimées  'en  la  substance  méme  de  l'áme'.v  «Elle  s'exerce  sur 
le  fond  méme  de  la  volonté  et  de  l'intellect,  la  oü  ees  facultés  s'enraci- 
nent  dans  la  substance  de  l'áme.  d'oü  elles  dimanent.»  (Págs.  5.59-560. 
Editions  de  la  Vie  SpiritueUe,  Saint-Maximin.  1923.)  A  pesar  de  la  com- 
prensión que  demuestra  el  egregio  teólogo  por  los  místicos  que  se  ex- 
presan en  la  forma  descrita,  sin  embargo  en  su  De  Beatitudine,  págs.  98 
y  102-103,  hace  una  critica  severisima  de  la  doctrina  de  E.  de  Gante. 
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las  operaciones,  elevando  y  transformando  toda  la  esencia  del 
alma  para  hacerla  capaz  de  ver  y  amar  a  su  objeto  increado. 

En  las  potencias,  en  cambio,  Dios  no  está  perfeccionándolas 
«principalmente»,  sino  por  derivación.  Y  no  lo  hace  como  por 
su  misma  esencia  sino  mediante  los  actos  u  operaciones  que  no 
son  sino  algo  creado,  que  termina  en  la  divina  esencia  conside- 
rada como  verdad  y  como  bien 

Este  modo  más  perfecto  de  estar  presente  la  beatitud  increada 
en  la  esencia  que  en  las  potencias,  no  impide  que,  no  ya  en  las 
potencias,  sino  en  los  actos  esté  la  beatitud  creada,  y  por  ellos, 
se  llegue  a  la  «perfección  y  complemento  de  la  beatitud»  Son 
los  actos  y  no  un  hábito  o  perfección  de  la  esencia  los  que  hacen 
al  alma  beata,  y  constituyen  por  tanto  la  felicidad  creada 

¿Cuál  de  los  dos  actos  intelectuales,  es  propiamente  beatifi- 
cante? 

3.     Los  ACTOS  DEL  ENTENDIMIENTO  Y  DE  LA  VOLUNTAD  Y  LA  BEATITUD 
CREADA. 

Los  actos  no  son  fines  últimos,  sino  subordinados  Son  el 
fin  interior  subordinado  al  fin  exterior,  y  en  tanto  son  beatitud, 
en  cuanto  se  unen  y  alcanzan  el  fin  exterior 

sin  duda  por  tomarla  fuera  de  su  contexto  histórico,  que  la  pone  preci- 
samente en  la  línea  de  estos  místicos. 
•»    Quodl.  XIII,  qu.  12.%  fo.  542. 

Ibid.  «In  quo  perficitur  et  completur  beatitud©.» 
•o»    Ver  Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.S  fo.  36.  (Citado  en  la  nota  55.) 
Art.  XLIX,  qu.  5.%  fo.  35  v,  H  (cit.  en  la  notado  59).  Art.  XXXIX,  qu.  1.% 
fo.  224,  C  (ver  nota  9).  Art.  XXXVII,  qu.  1.»,  fo.  240  (íbid).  Art.  XLIX, 
qu.  5.»,  fo.  36  V,  M  (ver  nota  15). 

«Eo  ipso  quod  beatitudo  est  finís  ultimus  et  primum  obiectum 
voluntatis  et  intellectus  et  per  hoc  principium  omnium  actionum  et  ope- 
rationum  quae  in  beatitudine  sunt  tamquam  quaedam  ordinata  in  finem, 
igitur  ñeque  actus  intellectus  ñeque  actus  voluntatis  possunt  esse  essen- 
tiaUs  beatitudo  quae  debet  esse  finis  ultimus  beatus  nec  pertinet  ad  ip- 
sam  ut  obiectum  intellectum  aut  volitum  in  quo  consistit.  Nec  tamen  se- 
quitur  ex  hoc  quod  non  pertinet  ad  ipsam  ut  actus  eius,  per  quem  attin- 
git  finem  iUum  ut  obiectum  beatificans.  Vanum  est  ergo  quod  aliqui 
nituntur  excludere  actum  voluntatis  a  beatitudine  quia  non  potest  esse 
primum  volitum.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.»,  fo.  40  v,  G.) 

«Non  possunt  esse  fines  ultimi...  Si  ergo  in  ipsis  consistat  aliqua 
ratio  beatitudinis  oportet  ut  Ula  sit  tamquam  finis  sub  fine.  Actio  autem 
vel  operatio,  non  est  sicut  finis  sub  fine  nisi  quia  est  sicut  finis  interior 
contingens  exterior!  vel  secundum  rem,  vel  secundum  rationem,  primum 


140 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


El  problema  es  por  cual  de  los  dos  actos  «espirituales»  se  al- 
canza más  íntimamente  la  beatitud  increada.  Enrique  de  Gante 
responde  mostrando  las  tres  diferencias  entre  el  entendimiento  y 
la  voluntad  por  lo  que  respecta  al  modo  de  alcanzar  y  de  unirse 
con  su  fin  último. 


«Ex  quibus  patebit  in  quo  illorum,  et  in  cuius  actu 
principaliter  consistat  beatitudo»  '"V 

La  primera  diferencia  consiste  en  el  papel  más  activo  que  la 
voluntad  tiene  respecto  del  entendimiento.  En  efecto  el  fin  úl- 
timo debe  hacerse  presente  en  el  entendimiento  mediante  el 
illapsus.  de  lo  cual  resulta  que  el  mismo  fin  o  bien  increado  se 
hace  forma  del  entendimiento  que  se  limita  a  recibirlo;  luego, 
con  posterioridad  lógica,  este  mismo  objeto  increado  será  también 
quien  producirá  en  el  entendimiento,  como  principio  elicitivo,  el 
acto  de  conocimiento  glorioso  "' '.  En  todo  este  proceso  el  papel 
del  entendimiento  se  reduce  al  de  un  co-principio  elicitivo  cuya 
iniciativa  le  viene  toda  del  objeto. 

En  cambio  la  voluntad  es  ya  desde  un  principio  más  activa. 
Atraída  por  el  fin  en  cuanto  está  presente  en  el  entendimiento, 
ella  misma  por  su  acción  se  arroja  en  él.  Y  como  resultado  de 
este  acto  hace  que  el  objeto  que  estaba  en  el  entendimiento  se 
haga  ahora  presente  en  la  voluntad  de  una  manera  más  verda- 
dera ya  que  ahora  se  hace  presente  como  fin 


propter  beatitudinem  creaturarum,  secundum  propter  beatitudinem  Dei.» 
(Ibid.) 

Summa,  art  XLIX,  qu.  6.',  fo.  42,  O. 

«Finis  ille  seipsum  facit  in  intellectum  creatum  ct  per  hoc 
quod  finis  sub  ratione  ven  existit  in  intellectu,  ipse  intellectus,  quasi 
unum  existens  ex  intellectu  et  intelligibili,  clicit  actum  intcUigendi  ex 
intellectu  per  intelhgibile  tamquam  per  fórmale  principian!  existens  in 
eo,  ut  ordine  quodam  rationis  quasi  primum  existit  illud  in  intellectu 
quasi  ut  forma,  et  quasi  secundo  elicitur  ex  intellectu  actus  intelligendi.» 
(Summci.  art.  XLIX,  qu.  6.»,  fo.  42.) 

«Econverso  autem  contingit  in  actione  voluntatis.  Voluntas  enim 
primo  allecta  sua  actione  seipsam  transfert  in  ipsum  obicctum  sibi  prae- 
sens,  primo  in  intellectu,  et  per  actum  suum  fncit  quod  illud  idom  sit 
sibi  praesens  secundo,  verius  quam  sit  sibi  aut  intellectui  praesens  in 
intellectu,  et  verius  exi.stens  in  ipsa  volúntate  quam  in  ipso  intellectu 
máxime  sub  ratione  finis  beatificantis,  ut  iam  patebit.»  (Sximtiia,  artícu- 
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y  esta  es  la  segunda  diferencia :  Que  mientras  Dios  se  une  al 
entendimiento  solamente  como  forma  expresa,  la  voluntad  se 
une  a  El  como  fin  beatificante.  Y  es  muy  diferente  unirse  a  la 
divina  esencia  como  a  una  forma  asimilante  o  como  al  fin  úl- 
timo y  sumo  bien,  porque  este  último  modo  de  unión  supone 
la  conversión  o  transformación  del  amante  en  el  bien  amado  por 
la  fuerza  del  amor  extático.  El  amante  alcanza  su  fin  y  su  térmi- 
no «convirtiéndose,  transformándose,  transubstanciándose»  en  él, 
por  el  éxtasis  del  amor .  Por  esto  Dionisio  puede  decir  que  el 
amor  es  una  fuerza  unitiva  y  conversiva  lo  cual  no  lo  puede 
decir  del  conocimiento 

«Quid  est  ergo?  Numquid  amato  perfectius  unit 
amor  in  actu  voluntatis  amantem,  quam  in  intellectu 
uniatur  cognitum  cognoscenti?  Utique,  quanto  magis 
est  Ídem  esse  quodammodo  quam  simile» 

Sólo  por  el  acto  de  amor  se  explica  perfectamente  la  deifi- 
cación : 

El  amor  nos  hace  ser  en  cierto  modo  la  misma  cosa  que  Dios. 
Nos  da  aquella  identidad  con  el  fin  último  en  la  cual  consiste  la 

lo  XLIX,  qu.  6.^,  fo.  42,  O.)  No  debe  olvidarse  que  también  el  objeto  bea- 
tificante es  principio  elicitivo  inmediato  del  acto  de  amor  glorioso.  Ver 
la  cuestión  en  uno  de  los  lugares  fundamentales  de  la  doctrina  de  la  bea- 
titud: Summa,  art.  XLIX,  qu.  7.»,  fo.  46,  O. 

«Ex  quo  sequitur  secunda  differentia :  quod  licet  illud  ultimum 
uniatur  quodammodo  intellectui  et  pertingat  intellectus  ad  ipsum,  atque 
ipsum  adipiscatur,  licet  non  actione  sua,  sed  ipso  seipso  illabendo  intellec- 
tui creato  vel  naturaliter  in  divino  intellectu  existendo  perfectius  tamen 
illud  adipiscitur  voluntas  sua  operatione,  et  unitur  eidem  iUo  cooperante, 
quam  intellectui  uniat  seipsum ;  quia  intellectui  non  unitur  seipso  nisi 
ut  forma  quaedam  intellectus  non  inhaerens,  sed  expresa  in  ipso,  et 
assimilans  quodammodo  sibi  intellectum,  secundum  quod  intellectus  se- 
cundum  actum  est  intellecta  secundum  actum,  secundum  determinationem 
Philosophi,  III  de  Anima.  Voluntas  autem  unit  se  illi,  non  ut  formae 
assimilanti,  sed  ut  fini  et  bono,  quasi  sese,  vi  amoris,  per  actum  suum, 
in  illud  quasi  transuhstantiando,  sive  transformando  et  convertendo.  Amor 
enim  sive  actus  amoris,  qui  est  actus  voluntatis,  vim  quamdam  con- 
versivam  habet  amantis  in  amatum,  iuxta  illud  quod  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  De  Divinis  Nominibus.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.*,  fo.  42,  P.) 

>"«    Seudo-Dionisio,  De  Div.  Nom.  IV,  12,  15  y  17;  P.  G.  3,  709  y  713. 

10?-    «Propter  quod  non  dicit  de  cognitione,  quod  sit  vis  unitiva.» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.%  fo.  42  v,  Q.) 
Ibi± 
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perfección  de  la  beatitud.  Por  esto  puede  decir  Boecio,  que  todo 
beato  es  Dios,  y  ello  por  la  misma  esencia  de  la  deidad  aunque 
no  en  identidad  con  ella  sino  por  participación  Dios  es  su 
misma  beatitud  en  identidad  real,  y  la  consigue  por  su  opera- 
ción igualmente  idéntica  a  su  esencia.  El  hombre,  en  cambio, 
participa  de  la  beatitud  increada  de  Dios  por  su  operación  crea- 
da, y  alcanza  el  sumo  bien  no  en  la  pura  identidad,  sino  en  di- 
versidad de  esencias,  ele  vado  por  la  gracia  y  la  gloria  El  pri- 
mum  volitum  de  la  criatura  intelectual  es  Dios  mismo,  bien  y 
fin  último.  Pero  es  imposible  que  la  criatura  se  convierta  en 
Dios  mismo  por  esencia:  Sólo  lo  puede  ser  por  participación, 
alcanzando  por  su  operación  intelectual  el  bien  de  la  divina  esen- 
cia. Esta  participación  será  lógicamente  el  secundum  volitum  de 
la  criatura :  la  asimilación  a  Dios  en  el  mayor  grado  posible,  lo 
cual  se  realiza  concretamente  mediante  la  operación.  Constituirá 
por  tanto  el  tertium  volitum,  la  operación  que  produce  la  máxima 
asimilación  a  Dios.  Y  no  hay  mayor  acción  asimilativa  y  conver- 
siva que  el  acto  de  la  voluntad: 

«Maior  est  illa  per  voluntatem  unitio  et  intimior, 
quam  fit  illa  per  intellectum  assimilatio» 

La  tercera  diferencia  deriva  de  considerar  que  la  perfección 
de  una  cosa  no  consiste  en  su  unión  con  la  forma  que  dispone. 
si  no  en  su  unión  con  el  fin  que  la  perfecciona.  Mayor  es  la  per- 
fección que  una  cosa  recibe  de  su  fin  último  considerado  como 


«Unde  propter  illam  identitatem  cum  fine  ultimo  qui  Deus  est, 
tamquam  in  quo  consistit  perfectio  beatitudinis,  dicit  Boetius  quod  om- 
nis  beatus  est  Deu'^.  et  hoc  per  cs=;cntiam  deilatis.  liret  paiticipative.» 
«Quod  bene  exprimit  Dionysius  cum  dicit  «Deificatio  est  ad  Deum  sicut 
est  possibile  assimilatio  et  unitio.»  [De  Ecc!.  Hier.  I,  3  ;  P.  G.  3,  376,  A.] 
(Summa.  art.  XLIX,  qu.  6.',  fo.  42  v,  Q.) 

Summa,  art.  XLIX.  qu.  5.».  fo.  35  v,  citado  en  la  nota  52.  Dios, 
en  cambio,  alcanza  el  sumo  bien  en  identidad  de  esencia:  «Sinc  tali  ope- 
ratione  Deus  habet  suum  bonum  et  suam  beatitudinem  quia  eam  habet 
naturaliter  per  realem  identitatem  qua  ipse  est  sua  beatitud©,  licet  sub 
ratione  beatitudinis  sive  bealificantis  et  beatificati  non  habeat  eam  nisi 
per  suam  operationem,  qua  sibiipsi  unitur  ut  differens  a  scipso  secundum 
rationem  beatificantis  et  beatificati.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo. 
40,  D.) 

Summa,  art.  XLIX.  qu.  6.'.  fo.  42  v.  Q. 
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fin  que  como  forma ;  mayor  es  la  unión  con  el  fin  por  el  amor, 
que  con  la  forma  por  el  conocimiento 

Más  perfección  adquiere  el  beato  por  la  acción  de  la  voluntad 
terminada  en  su  objeto  considerado  como  bien  y  como  fin,  que 
por  la  acción  de  la  inteligencia  cuyo  objeto  viene  considerado 
como  verdad  y  forma 

Dios  está  en  el  entendimiento  como  disposición  formal  del 
mismo  que  lo  hace  entendimiento  en  acto,  es  decir,  lo  dispone 
para  que  entienda,  como  la  luz  dispone  al  aire  para  que  sea  lu- 
minoso. En  cambio,  en  la  voluntad  no  está  disponiéndola,  sino 
terminándola;  como  término  en  el  que  se  debe  identificar"^. 

La  manera  propia  de  terminarse  la  voluntad  en  el  fin  es  con- 
virtiéndose por  identidad  en  él  mismo  mediante  el  amor  Por 


«Unde  quia  perfectio  rei  consistit  in  quadam  unione  cum  suo 
perfectibili,  idcirco  cuanto  maior  sit  unió  voluntatis  bono  ut  fini  per 
amorem,  quam  fiat  intellectus  vero  ut  formae  per  cognitionem,  tanto 
maior  est  perfectio  rei  a  fine  sub  ratione  finis  quam  sub  ratione  formae.» 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^  fo.  42  v,  Q.) 

«Ex  quo  sequitur  tertia  diífeientia,  quod  magis  perficiatur  res 
actione  voluntatis  qua  habet  bonum  ultimum  sibi  obiectum  sub  ratione 
boni  et  finis.  quam  actione  intellectus  qua  habet  ipsum  obiectum  sub 
ratione  veri  et  formae.»  (íbid.) 

Las  tres  diferencias  entre  el  entendimiento  y  la  voluntad  están  expre- 
sadas sintéticamente  en  esta  conclusión  del  Gandavense :  «Magis  autem 
períicitur  voluntas  in  Deo  actu  suo  transferendo  se  in  ipso,  quam  reci- 
piendo  ipsum  in  se  (1.^  dif.)  eo  quod  transferendo  se  in  Deum  sab  ratione 
boni  per  actum  voluntatis  (3.»  dif.)  convertitur  quodarrmiodo  in  ipsum, 
secundum  quod  habet  esse  in  ipsum.»  (2.^  dif.)  (Summa,  art.  XLVIII, 
qu.  2.»,  fo.  30  V.)  La  diferencia  más  desarrollada  por  E.  de  Gante,  por  ser 
la  más  esencial,  es  la  segunda :  conversión  del  amante  en  el  amado  por 
la  fuerza  del  amor.  «Maius  et  nobilius  est  converti  in  Deum  et  fieri  unum 
quodammodo  cum  ipso,  secundum  quod  habet  esse  in  ipso,  quam  assimi- 
lari  quodammodo  ipsi,  secundum  quod  est  in  intelligente.»  (íbid.) 

1'*  «Intellectum  non  habet  esse  in  intellectu  nisi  secundum  rationem 
luminis  diffundentis  se  in  intellectu,  et  sic  per  modum  disponentis  intel- 
lectum, quemadmodum  lumen  in  aere  est  solummodo  sicut  quaedam 
dispositio  aeris.  Volitum  autem  habet  esse  in  volúntate  secundum  ■  atio- 
nem  flamraae  convertentis  in  se  voluntatem  et  sic  non  per  modum  dispo- 
nentis aut  dispositionis,  sed  per  identitatem  et  per  modum  in  se  volun- 
tatis convertentis,  sicut  flamma  existens  in  aere  in  se  convertit  aerem  ut 
per  identitatem  unum  sit  in  altero:  et  sic  voluntas  babet  esse  in  volito 
sicut  ei  immersum  per  amorem.»  (Summa,  art.  XLVIII,  qu.  2.»,  fo.  32.) 

«Res  inteUecta  existit  in  intellectu  ut  formalis  dispositio  in  ipso 
et  per  hoc  secundum  actum  inteUigit.  Perfectio  vero  et  dignitas  volun- 
tatis in  hoc  consistit :  quod  ipsa  voluntas  existit  in  re  volita,  ut  conversa 
in  ipsam,  quod  est  eius  terminari  in  volitum,  ut  consistit  in  seipso.  Per- 
fectius  autem  se  habet  aliquis  ad  nobile  ut  quodammodo  conversum  in 
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ello  es  mayor  la  unión  con  el  término  que  transforma  en  sí  en 
en  cuanto  es  posible,  que  con  la  forma  que  dispone 

Este  modo  nobilísimo  de  terminarse  la  voluntad  en  su  bien, 
hace  que  el  fin  conseguido  por  el  entendimiento,  esté  subordinado 
al  fin  que  se  consigue  por  la  voluntad  como  la  forma  de  una  casa 
está  subordinada  al  fin  último  que  es  habitarla 

Brevemente:  el  fin  que  consigue  el  entendimiento  no  es  pro- 
piamente fin  beatificante,  sino  mejor  una  disposición  para  la  bea- 
titud, como  en  el  ejemplo  de  la  casa,  la  forma  del  domicilio  es  la 
disposición  para  habitarlo 

Para  que  el  fin  verdaderamente  beatifique  es  necesario  su  con- 
secución por  el  acto  de  la  voluntad  Pero  a  su  vez  para  que 
pueda  producirse  este  acto  de  amor  beatificante  es  necesario, 
como  prerrequisito,  el  acto  del  entendimiento  que  haga  presente 
y  muestre  el  objeto  a  la  voluntad  '".  De  esta  suerte,  el  acto  de  la 
potencia  intelectiva  es  un  «fin  ministerial»  o  «fin  necesario» 
en  el  sentido  aviceniano ;  es  decir,  un  fin  que  no  es  esencialmente 
en  sí  el  fin  último  o  esencial  sino  la  disposición  necesaria  para 
alcanzarlo.  Y  en  tanto  se  puede  llamar  fin  y  beatitud  en  cuanto 

ipsum,  et  sic  existens  quasi  ut  natura  eius,  quam  habere  ipsum  in  se 
solummodo  ut  dispositionem  eius.»  (Suinnia,  art.  XLVIII,  qu.  2.*,  fo.  32.) 

«Quando  terminans  non  est  lerminans  tantum  sed  terminatum 
recipitur  in  terminante  per  transtormationem  aliqualem  in  ipsum  termi- 
nans.» (Quodl.  X,  qu.  15.'.)  El  íin  último  no  es  un  puro  término  exterior 
del  terminante,  como  el  punto  acaba  la  línea  o  como  la  piel  el  rostro. 

«Et  est  finis  iste  quem  attingit  intellectus,  omnino  sub  fine  quem 
attingit  voluntas:  sicut  finis  qui  est  forma  domus,  sub  illo  qui  est  inha- 
bitatio  domus.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  42  v,  Q.) 

«Patet  igitur  ex  dictis  quod  multo  perfectius  adipiscitur  íinem 
voluntas  actu  suo,  quam  intellectus ;  et  etiam  quod  licet  ipsum  intellectus 
aliquo  modo  adipiscatur,  hoc  non  est  sub  ratione  finis  et  beatificantis. 
sicut  ipsum  adipiscitur  voluntas,  sed  solum  sub  ratione  formae,  et  ad 
complementum  beatituJinis  disponentis,  propíer  quam  est.  Quemadmo- 
dum  formam  domus  propter  eius  inhabitationem.»  (Summa,  art.  XLIX, 
qu.  6.',  fo.  42  v,  R.) 

«Ad  hoc  ergo  quod  finis  beatificet,  necessario  requiritur  actus 
voluntatis,  quo,  se  beatificatum  transfert  in  finem  sese  quasi  immcr- 
gendo  illi  et  intimando  et  idipsum  faciendo  secundum  quod  possibile  est.» 
(Sumnia.  art.  XLIX,  qu.  4.',  fo.  34,  S.) 

«Ad  hoc  ergo  ut  beatificans  beatificet  ad  actum  voluntatis  per- 
íiciendum,  praeexigitur  actus  intellectus,  quo  beatificans  sese  praesentat 
•voluntati.»  (/bid.)  Por  ello  en  esta  ocasión  Enrique  de  Gante  dice  que  e) 
"beatificante  iilnbitur  principaliter  en  el  entendimiento.  Aquí,  como  en 
otros  pasajes  (ver  nota  f)fi).  la  palabra  pnncipaíifcr  tiene  el  sentido  <ie 
pura  procedencia  de  origen. 
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conecta  y  sirve  al  fin  beatificante  Si  por  un  imposible  la  cria- 
tura intelectual  pudiese  amar  a  Dios  sin  necesidad  de  conocerlo, 
dice  Enrique,  de  nada  serviría  a  la  beatitud  la  acción  del  entendi- 
miento a  no  ser  como  ornamento  y  para  dignidad  de  la  voluntad, 
de  la  misma  manera  que  un  Rey  temporal  que  por  su  perfección 
pudiera  realizar  todos  los  ministerios  del  Estado,  no  necesitaría 
servidores,  sino  para  su  ornato  y  dignidad. 

Y  es  esto  una  ley  general  de  manera  que  si  la  voluntad  pu- 
diese realizar  su  acción  sin  la  precedencia  del  entendimiento  no 
habría  facultad  intelectiva  en  la  naturaleza  Vano  sería  pues 
alcanzar  el  fin  por  el  entendimiento,  si  no  se  pudiese  alcanzar 
por  la  voluntad  como  sería  vano  fabricar  una  casa  y  no  habi- 
tarla.**'. 

«Unde  illa  adeptio  per  intellectum  non  est  finis  qui  est  beatitudo 
nisi  sub  fine,  qui  est  adeptio  eius  per  voluntatem,  et  ita  sicut  finis  neces- 
sarius  et  ministerialis  ad  principalem.  Et  est  prima  coniunctio  cum  fine, 
per  intellectum  imperfecta,  et  perfectam  per  voluntatem.»  (Summa,  ar- 
tículo XLIX,  qu.  6.%  fo.  43,  Z.)  Otra  fórmula  de  las  relaciones  del  fin 
conseguido  por  el  entendimiento  con  el  conseguido  por  la  voluntad,  la  ex- 
presa el  Gandavense  por  los  conceptos  de  fin  interior  y  fin  exterior; 
«Ule  actus  (del  entendimiento)  solummodo  est  finis  interior  qui  unit  et 
coniungit  fini  exteriori  et  ita  in  quo  consistit  beatitudo  ipsa.»  (Summa, 
art.  XLIX,  qu.  6.»,  fo.  42  v,  R  y  fo.  40,  H.) 

No  obstante,  debe  completarse  esta  doctrina  con  la  adición  de  que  eJ 
entendimiento,  una  vez  que  la  voluntad  ha  llegado  más  lejos  de  lo  que 
aquí  podía  entrar  precediéndola,  la  sigue  para  contemplar  más  limpia- 
mente la  verdad  increada,  con  lo  cual  se  parifica  el  entendimiento  con  la 
voluntad,  y  tanto  se  entiende  cuanto  se  ama.  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.», 
fo.  43  V,  Z.) 

«De  praeminentia  voluntatis  et  intellectus  alibi  satis  diximus 
(Summa,  art.  XLIX,  qu.  6.^),  determinando  quod  operatio  voluntatis  prae- 
eminet  et  principaliter  sit ;  ita  quod  si  natura  voluntatis  sic  in  se  per- 
fecta esset,  ut  absque  operationem  intellectus  posset  in  suam  operationem, 
non  esse  vis  intellectiva  in  natura,  nisi  ob  dignitatem  naturae  voluntatis 
ipsa  haberet  illam  ut  ministram,  praecedentem  eius  operationem  que- 
madmodum  si  rex  temporalis  esset  tantae  perfectionis  ut  per  se  posset 
in  omnem  suam  operationem  nuUo  modo  esset  ei  servns  nisi  propter  digni- 
tatis  eius  exigentiam. . .  et  consisteret  perfecta  beatitudo  in  amare  Deum 
absque  videre  quod  non  potest  dici  e  contra ;  etsi  nempe  visio  possit 
esse  perfecta  sine  amore,  non  tamen  in  sola  visione  posset  consistere  per- 
fecta beatitudo,  quia  perfecta  beatitudo  cum  sit  optimum  omnium  bono- 
rum,  non  consistit  nisi  in  actu  perfectiore,  qui  non  est  videre  sed  amare. 
Melius  enim  esset  Deum  amare  non  videndo,  quam  videre  non  amando, 
quia  amare  simpUciter  melius  est  quam  videre,  quod  probatur  ex  suis 
contrariis. . .,  peius  est  Deus  odire  quam  ignorare.»  (Quodl.  X,  qu.  14.°.) 
Ver  Summa,  art.  XLIX,  6.\  fo.  43,  V-X. 

«Et  esset  vanus  ille  finis  adeptus  per  intellectum,  nisi  alius  finis 
adipisceretur  per  voluntatem.  Et  ita  sicut  habita  forma  domus  apta  ad 
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Enrique  de  Gante  saca  las  consecuencias  de  su  posición:  si  Ja 
acción  del  entendimiento  tiene  como  fin  la  acción  de  la  voluntad, 
coherentemente  se  atribuye  al  conocimiento  este  carácter  dispo- 
sitivo, ministerial  respecto  del  amor.  Por  ello  su  solución  al  pro- 
blema de  los  actos  en  la  beatitud  es  clara: 

«In  solo  actu  vo-luntatis  consistit  beatitudo,  et  nullo 
modo  in  actu  intellectus» 

No  hay  duda  por  tanto  que  el  constitutivo  formal  de  la  bea- 
titud creada  consiste  en  el  acto  de  la  voluntad,  aunque  el  co- 
nocimiento integre  también  la  esencia  de  la  beatitud:  conoci- 
miento y  amor  la  constituyen 

«In  his  beatitudo  consistit:  cognoscere  et  amare 
bonum 

La  síntesis  del  Gandavense  es  por  tanto  coherente: 
El  objeto  del  entendimiento  y  su  acto  deben  orientarse  al 
acto  de  la  voluntad.  Asimismo  el  acto  de  la  voluntad  a  su  ob- 
jeto increado,  de  tal  manera  que  en  el  sentido  más  propio  sola- 
mente al  objeto  de  la  voluntad  en  cuanto  tal,  pertenece  la  per- 
fecta razón  de  beatitud  Por  esto  Enrique  lia  dado  una  defini- 
ción precisa  de  la  beatitud  increada: 


inhabitandum,  in  fine  ultimo  qui  est  forma  domus  numquam  quiesce- 
ret  aedificator  qui  eam  sibi  fabricavit  ad  inhabitandum,  nisi  eam  adi- 
pisceretur  sicut  finem  inhabitando  in  ea.  Et  ita  modicum  esset,  multum 
videre  divinam  essentiam,  immo  quasi  vanum  si  voluntas  modo  poríec- 
tiori  et  modo  ulteriori  non  assequeretur  eam,  et  sub  ratione  finis  ulterio- 
ris  ad  quam  ordinatur  chantas  tamquam  donum  supremum.»  (Simima, 
art,  XLIX,  qu.  6.',  fo.  4.3,  V.) 

Sunnna,  art.  XLIX.  qu.  6.\  fo.  42  v,  R. 

«Quare  cum  cognitio  et  amor  constituant  essentiam  beatitudi- 
nis...»  (Quodl.  IV,  qu.  25.',  fo.  143  v.) 

Qiíof/Í.  XIII  nu.  12.-',  fo  '42.  in  fine.  Es  rita  de  Hugo  de  San 
VÍCTOR.  In  Hier.  Caelest.  Cap.  VII;  P.  L.  175,  1065,  B. 

«Obiectum  autem  intellectus  et  eius  actus  rcferenda  sunt  ad 
actum  voluntatis ;  et  similiter,  actus  voluntatis  ad  eius  obiectum,  ut  per 
ipsum  a.ssequitur,  propriissime  ergo,  solo  obiecto  voluntatis,  inqnantum 
huiiismodi,  frnenditm  est.  et  in  ipso  solo  ut  tale,  perfecta  ratio  beatitudi- 
nis  consistit.))  (Summa,  art.  XLIX.  qu.  6.',  ío.  43  v,  Z.) 
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«Dettó  est,  in  quantmn  est  bonum  i  oluntatisy> 
En  cuanto  es  la  esencia  divina  tiene  razón  de  sumo  bien  y 
fin  último,  propio  de  la  beatitud ;  y  en  cuanto  es  objeto  de  la 
voluntad  dice  relación  al  acto  por  el  cual  la  criatura  alcanza 
este  fin. 

Esta  coherencia  debe  orientar  en  aquellas  frases  o  pasajes 
de  apariencia  equívoca  que  dieron  lugar  a  tantas  dificultades  y 
discrepancias  en  la  interpretación  de  la  doctrina  de  la  beatitud 
en  el  Doctor  de  Gante, 

Si  se  tuviese  que  sintetizar  en  una  fórmula,  el  concepto  de  la 
beatitud  subjetiva  propio  del  Gandavense,  habría  que  decir  que 
consiste  en  el  acto  de  la  voluntad  en  cuanto  alcanza  y  termina 
en  el  objeto  increado,  que  es  su  bien,  y  en  el  cual  se  transforma 
por  la  fuerza  del  amor,  para  lo  que  se  requiere  la  presencia  o 
illapsv^  de  la  divina  esencia  en  el  alma  beata. 

El  mismo  Enrique  de  Gante  daría  razón  a  ello: 

liProsequor  bravium:  Nom  tria  vel  dúo,  sed  unum 
summum  bonum,  quod  est  unum  in  quo  sunt  omnia 
bona;  et  illud  est  nostra  beatitudo  increata,  et  circa 
ipsum,  in  actu  dilectionis  praesentis  objecti  per  aper- 
tam  visionem,  consistit  nostra  beatitudo  creatay»  "\ 

4.   Tres  cualidades  propias  de  la  beatitud  :  Gozo  espiritual,  in- 
mutabilidad, CLARIDAD  INTUITIVA. 

Aunque  Enrique  de  Gante  agota  la  esencia  de  la  beatitud  en 
los  actos  de  conocimiento  y  amor  beatíficos,  faltaría  algo  toda- 
via  a  la  descripción  del  proceso  de  la  beatificación,  si  no  señalá- 
semos el  lugar  que  tiene  en  él  la  delectación  o  gozo  intelectual, 
y  al  cual  se  atribuyen  la  exultación  y  el  placer  propios  de  la 
beatitud 


130  «Beatitudo  increata,  quod  Deus  est,  inquantum  est  bonum  vo- 
luntatis.»  {Quodl.  XIII,,  qu.  12.»,  fo.  542.) 

"1    Quodl.  V,  qu.  22,  fo.  200. 

«Delectatio  enim  provenit  tota  simul,  sive  fuerit  sensibilis,  sive 
inteUectualis.  De  sensibili  nihil  ad  praesens  sed  solum  de  illa  quae  in- 
teUectualis  est,  quae  propio  nomine  gaudium  appellatur...  super  quam  ad- 
dunt  suo  nomine  quasdam  metaphoricas  proprietates  laetitia,  voluptas, 
exsultatio,  et  caetera  quaecUmque  ad  ipsam  pertinentia.»  (Summa, 
art.  L,  qu.  2.»,  fo.  50.) 
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Al  gozo  espiritual  de  la  beatitud  concurren  el  movimiento  u 
operación  acerca  del  objeto  beatificante,  y  el  mismo  objeto  in- 
creado, o  beatitud  principal,  es  decir  los  mismos  elementos  que 
concurrían  en  la  beatitud 

Paralelamente  a  la  beatificación,  lo  que  principalmente  de- 
leita al  alma  feliz  es  ol  objeto  increado  y  de  manera  subordi- 
nada, su  operación  "^ 

Naturalmente  Enrique  de  Gante  tiene  un  concepto  de  la 
delectación  en  todo  semejante  al  de  la  beatitud :  todas  las  cria- 
turas desearían  el  gozo  divino,  pero  no  pudiéndolo  alcanzar,  se 
contentan  con  su  propia  delectación  sensible.  Solamente  los 
seres  intelectuales  pueden  gozar  de  la  divina  delectación,  o  bien 
por  la  propia  operación  intelectual  que  comunica  una  semejanza 
del  gozo  divino,  o  bien,  como  los  beatos,  alcanzando  en  la  gloria 
la  misma  esencia  divina  y  deleitándose  así  por  participación  con 
el  mismo  gozo  con  el  que  Dios  se  deleita  esencialmente  '. 

¿Cuál  es  el  lugar  del  gozo  beatífico  en  la  deificación? 

El  gozo  espiritual  sirve  para  la  perfección  de  las  operaciones. 
Pero  no  es  una  perfección  que  sea  fin  o  forma  de  la  operación, 
ni  tampoco  disposición  elicitiva  en  el  beato:  sencillamente  con- 
firma o  intensifica  la  operación: 


«Est  advertendum  quod ...  in  causando  delectationem  dúo  con- 
currunt ;  motus,  scilicet,  sive  operatio  circa  obiectum,  et  ipsum  obiec- 
tum  praesens  et  unitum  per  huiusmodi  operationem,  sicut  in  causando 
beatitudinem.»  (Ibid.) 

«Sicut  ipsum  obiectum,  secundum  praedeterminata,  in  beatifi- 
cando est  per  se  beatificans,  et  ita  ut  finis  perficiens  principaliter,  sic 
et  in  delectando  est  per  se  et  principaliter  delectans,  tamquam  id  de 
quo  principaliter  est  delectatio,  et  a  quo  lactatio  delectationis  principa- 
liter descendit.  Of>eratio...  ñor!  est  cnusa  delectntionis  nisi  mhiisteriah- 
ter,  sicut  ñeque  beatificationis.»  (7btd.,  R.) 

«Non  potentes  autem  divina  delectatione  delectan,  corporal!  de- 
lectatione  immanent,  et  ea  gaudent.  Divinam  delectationem  appellant 
illam  quae  procedit  ex  operatione  intellecutali,  qua  gaudet  homo  secun- 
dum quod  divinum  aliquid  in  ipso  existit,  ut  dicitur  X  Ethicorum.  Quod 
divinum  non  solum  est  substantia  intellectus,  ut  dicunt,  sed  etiam  attin- 
git  de  Deo  operatione  intellectuali,  et  hoc  secundum  Philosopho?  in 
aliqua  similitudine  ad  illud  quod  Deus  de  seipso  attingit  sua  opera- 
tione intellectuali,  sed  secundum  fideles  in  ipsa  nuda  essentia,  quam 
attingit  in  gloria  sua  intellectuali  operatione,  et  delectando  eadem  delec- 
tatione illa  participative,  qua  Deus  ipse  delectatur  essentialiter.y)  (íhid., 
fo.  50  V,  T-51.  T.) 
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«Delectatio  non  perf  icit  operationem  ut  jorma  eius, 
ñeque  ut  dispositio  in  subiecto  elicitiva  eius  quo  ad 
suam  substantiam,  sed  secundum  Commentatorem, 
perficere  dicitur  delectatio  operationem  ut  coaugmen- 
tans  et  confirmans...  et  per  hoc  etiam  coauget  et  fir- 
mat  beatitudinem  in  beato 

El  deleite  a  pesar  de  estar  estrechamente  unido  a  la  opera- 
ción, y  de  pertenecer  con  ella  a  la  tercera  especie  de  la  cualidad, 
difiere  claramente  de  la  misma:  En  efecto,  es  propiamente  una 
pasión  en  cierta  manera  impresa  en  el  beato,  mientras  la  opera- 
ción se  presenta  como  una  acción  expresada  por  él  mismo  "^ 

Y  más  que  un  fin,  como  la  operación,  el  gozo  es  algo  anejo 
al  fin: 

«Ut  quidam  finis  superveniens,  quasi  naturaliter 
fini  principali  annexus» 

Otras  dos  cualidades  se  presentan  como  anejas  a  la  beatitud. 

La  primera,  la  más  importante,  se  refiere  a  la  inmutabilidad  y 
por  consiguiente  a  la  impecabilidad  de  la  voluntad. 

Los  que  participan  de  la  beatitud  de  la  divina  esencia  ad- 
quieren una  semejanza  con  Dios  que  los  hace  participar  tam- 
bién de  la  divina  inmutabilidad 

El  beato,  en  su  esencia  y  en  su  operación,  adquiere  ima  inmu- 
tabilidad que  le  hace  imposible  caer  de  su  estado,  ni  de  su  ope- 


«Quod  autem  arguitur  secundo,  quod  delectatio  est  perfectio  et  fi- 
nis operationis...  dicendum  est  quod  delectatio  non  perf  icit  operatio- 
nem ut  forma  eius  ñeque  ut  dispositio  in  subiecto  elicitiva  eius  quo  ad 
suam  substantiam,  sed,  secundum  Commentatorem,  perficere  dicitur  de- 
lectatio operationem  ut  coaugmentans  et  confirmans...  et  per  hoc  etiam 
coauget  et  firmat  beatitudinem.»  (íbid.,  51  v,  ad  quartum.) 

«Delectatio  est  quasi  quid  impressum  ei  quod  delectatur.  Ope- 
ratio  vero,  est  quasi  quid  expressum  ab  ipso.  Et  ideo  delectatio  proprie 
significat  per  modum  passionis,  minus  proprie  vero  dicitur  operatio.  Et 
operatio  minus  proprie  dicitur  passio.  Ambo  tamen  sunt  de  tertia  spede 
qualitatis,  quia  passibiles  qualitates.»  (íbid.,  fo.  52.) 

íbid.  Asimismo  la  delectación  no  es  la  misma  beatitud,  sino: 
<i¡passio  in  beatificato,  annexa  beatitudini.»  (íbid.,  fo.  51,  Y.) 

Ver  Summa,  art.  XXXII,  qu.  2.»  fo.  190. 

Summa,  art.  XXXI,  qu.  1.»,  fo.  185  v. 
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ración  beatífica,  así  como  sufrir  cualquier  variación  contraria  a 
la  fijeza  con  la  que  está  adherido  a  la  divina  esencia  Esta  in- 
movilidad que  resulta  de  haber  alcanzado  el  fin  beatífico  es  en 
todo  semejante  a  la  inmutabilidad  de  Dios,  que  el  Gandavense 
llama  necessitas  immutabilitatis.  Esta  necesidad  consiste  en  que 
propiamente  ni  en  Dios  ni  en  los  que  le  ven  abiertamente,  hay 
una  verdadera  elección  acerca  del  querer  la  divina  esencia  u 
otra  cosa  fuera  de  ella.  Una  vez  se  ha  visto  a  Dios,  ya  no  se 
puede  preferir  nada  al  que  es  el  Bien  fuente  de  todo  bien,  ante 
el  cual  palidece  cualquier  otra  apariencia  de  bondad  Por  esto 
Enrique  dice  que  no  puede  haber  verdadera  elección  de  este 
punto.  La  criatura  intelectual  ha  alcanzado  su  fin  definitiva- 
mente último  y  con  él  su  total  inmovilidad. 

Pero  si  bien  no  puede  hablarse  de  elección  en  los  beatos,  sí 
existe  en  ellos  —  por  ser  en  todo  semejantes  a  Dios  —  la  liber- 
tad El  beato  ama  a  Dios  con  simple  libertad  y  a  la  vez  con 
un  amor  natural  sostenido  por  la  «necesidad  de  inmutabilidad». 

Enrique  ha  intuido  la  conciliación  de  la  inmutabilidad  y  la 
libertad  en  el  supremo  amor  beatífico.  Y  para  ello  distingue 
entre  la  voluntad  que  quiere  el  fin,  y  el  libre  albedrío  que  elige 
aquello  que  conduce  al  fin 

Ciertamente,  en  la  visión  beata  no  habrá,  aquella  libertad 
de  arbitrio  con  la  que  se  eligen  las  cosas  que  conducen  al  fin, 
pues  el  alma  beata  ha  llegado  ya  a  la  máxima  asimilación  po- 
sible con  el  fin  último  Pero  en  cambio  los  beatos  amarán  a 
Dios  con  voluntad  libre,  más  libre  que  la  voluntad  del  hombre, 
semejante  «a  la  absoluta  libertad  con  la  que  Dios  se  ama  a  sí 


«Etsi  forte  immutabilitate  solidetur  alterius  muñere  et  in  suhs- 
tantia  rei  et  in  eius  oF>eratione.  (Summa,  art.  XXXI,  qu.  2.*,  fo.  186.) 

«Quia  in  Deo,  ñeque  in  eis  qui  Deum  vident  aperte  per  spe- 
ciem,  non  cadit  electio  vera  de  volendo  Deum  vel  alia  ab  ipso,  et  hoc  ideo 
quia  in  Deo  vident  omne  bonum  et  omnis  boni  bonum,  a  quo  omne 
aliud  bonum  déficit.»  {Summa,  art.  XLV,  qu.  4.*,  fo.  20.) 

«Immo  ipso  viso,  nihil  potest  ei  praeferri,  sed  ipse  simplici  li- 
bértate et  amoris  naturalis  allectione,  quasi  solus  amatur  immulabilis 
neccesitatis  commitatione.»  CJbid.) 

Summa,  art.  XLV,  qu.  4.",  fo.  19  v. 
145    «Nec  erit  illa  libertas  quae  est  liberi  arbitrii,  quia  illa  non  est 
nisi  r;^'r>^ftu  eorum  mino  <^uni  ad  finem.  non  respertus  finis.»  (Summn, 
art.  XLVII,  qu.  5.',  fo.  28.) 
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mismo»,  y  ello  porque  producirán  el  acto  de  amor  con  deleite  y 
quasi  eligibiliter 

Por  ser  propio  de  la  voluntad  el  descansar  naturalmente 
en  Dios  como  en  su  fin,  la  voluntad,  al  alcanzarlo,  descansa  en 
El  en  virtud  de  la  misma  libertad  con  la  cual  se  dirigía  a  El  an- 
tes de  poseerlo  "^  La  absoluta  bondad  del  objeto  es  al  propio 
tiempo  la  causa  de  que  esta  libertad  se  vea  acompañada  por  la 
«necesidad  de  inmutabilidad»  de  tal  manera  que  ninguna  vo- 
luntad creada  es  capaz  de  apartarse  del  sumo  bien  una  vez  lo  ha 
poseído  beatíficamente 

Enrique  de  Gante,  siguiendo  una  vez  más  a  San  Agustín, 
ha  considerado  la  condición  del  beato  a  la  luz  de  la  libertad  e 
inmutabilidad  absolutas  que  Dios  mismo,  objeto  beatificante, 
tiene.  Pero  al  explicar  Enrique  'a  participación  del  beato  en  la 
suprema  y  libre  inmutabilidad  de  Dios,  más  que  componer  li- 
bertad actual  e  inmutabilidad,  compone  voluntad  radicalmente 
libre  e  inmutabilidad ;  pues,  aunque  el  acto  de  amor  dice  produ- 
cirse quasi  eligibiliter  ,  es  evidente  que  no  puede  haber  ver- 
dadera elección  Sin  embargo  este  difícil  intento  de  salvar  la 
libertad  del  acto  de  la  voluntad  beata,  ha  puesto  de  manifiesto 
la  profunda  naturalidad  del  amor  beatífico 

Como  era  de  esperar,  el  corolario  de  la  inmutabilidad  de  los 
beatos  en  la  gloria,  es  su  impecabilidad.  Si  la  criatura  angélica 


«Voluntas  talem  actum  volendi  delectabiliter  et  quasi  eligibi- 
liter elicit,  licet  propter  bonitatem  immutabiliter  actui  suo  inhaereat. 
Hoc  modo  etiam  beati,  in  patria,  in  volendo  Deum  liberae  erunt  volun- 
tatis,  et  liberioris  quam  modo  sint...  unde  erit  absoluta  libertas  quáli 
dicimus  Deum  velle  seipsum.»  (Summa,  art.  XLVII,  qu.  5.^,  fo.  28.) 

i'*'  «Ipsa  in  illo  nata  est  quiescere  naturaliter  ut  in  suo  fine.  In 
quo  se  tenet  vi  eiusdem  libertatis  qua  se  movit  in  illud.»  (Summa,  ar- 
ticulo LX,  qu.  3.»,  fo.  166.) 

«...licet  propter  obiecti  bonitatem  immutabiliter  actui  suo  in- 
haeret.»  (Summa,  art.  XLVII,  qu.  5.»,  fo.  28.) 

«Necessitas  immutabilitatis  concomitatur  immutabiliter  tenens 
eam  in  actu  suo.»  (Ibid.)  Se  excluye  sin  embargo  toda  necesidad  de 
coacción.  (íbid.,  Z.) 

Summa,  art.  LX,  qu.  3.»,  fo.  166. 
1"    Summa,  art.  XLVII,  qu.  5.S  fo.  28. 

Summa,  art.  XLV,  qu.  4.»,  fo.  20. 
1S3    Ver  Summa,  art.  LX,  qu.  3.»,  fo.  166. 
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tuviese  por  naturaleza  el  lumen  gloriae,  sería  impecable  por 
naturaleza.  Pero  E.  de  Gante  no  cree  que  la  fe  católica  permita 
sostener  la  existencia  de  tal  criatura  naturalmente  gloriosa  e 
impecable  por  naturaleza  Pero  en  todo  caso,  no  ya  por  natu- 
raleza, sino  en  virtud  de  la  deificación,  los  beatos  en  el  cielo 
han  adquirido  el  estado  de  impecabilidad: 

«Extra  statum...  peccandi...  sunt  beati  in  gloria» 

Además  de  la  inmutabilidad  de  la  voluntad,  hay  otra  cuali- 
dad en  los  beatos  que  se  refiere  al  entendimiento. 

Cuando  el  hombre  sea  beatificado,  su  entendimiento  sufrirá 
una  elevación  que  lo  transformará  de  racional  —  inteligencia 
que  compone  y  divide — en  intelectivo — intuición  contemplativa 
de  simple  mirada  intelectual 

Nuestra  inteligencia  no  será  entonces  discursiva,  sino  «como 
la  de  los  ángeles  del  cielo»  ^"  sin  discurso  ni  raciocinio,  en  todo 
semejante  a  la  mirada  angélica  y  aún  a  la  simple  y  única  mira- 
da intelectual  por  la  que  Dios  comprende  su  propia  esencia  y  en 
ella  entiende  la  de  todas  demás  esencias  posibles,  «sin  ninguna 
clase  de  discurso» 

No  habrá  propiamente  ratio  —  discurso  lógico  que  va  de  los 
principios  a  las  consecuencias  —  sino  simplemente  intellectiLS, 

QuodL  XII,  qu.  13.^  fo.  493,  X. 
Summa,  art.  I  ,qu.  12.»  ad  secundum. 

«In  patria  cognitiones  nostrae  discursivae  non  erunt.»  {Sujuma, 
art.  V,  qu.  6.^  fo.  40.) 

«Nec  aliquid  quaeremus  mente  ratiocinante,  sed  contemplante  cer- 
nemus.»  (Summa,  art.  II,  qu.  1.*,  fo.  23  v.)  Ver  art.  I,  qu.  12,  fo.  22  v, 
y  art.  XXXVI,  qu.  7.',  fo.  239.  Enrique  de  Gante,  distingue  —  dentro  del 
género  de  los  seres  intelectuales  —  a  los  racionales,  como  los  hombres, 
y  a  los  propiamente  «intelectuales*  como  los  ángeles,  {Summa,  artículo 
XXVII.  qu.  2.",  fo.  164.)  Los  primeros  conocen  mediante  la  razón  que 
compone  y  divide,  es  decir,  define,  y  luego,  mediante  el  discurso  lógico. 
razona.  (Summa,  I,  qu.  2.',  fo.  4  v.  C.)  En  cambio  los  segundos  conocen 
por  una  simple  mirada  contemplativa  la  esencia  de  las  cosas  y  en  ella 
ven  las  conclusiones  de  los  principios,  sin  necesidad  de  raciocinio.  Ver 
art.  XXVII,  qu.  2.',  fo.  164;  art.  XXXVI,  qu.  7.',  fo.  239  y  art.  I,  qu.  12, 
fo.  22  V,  C :  «Modus  intelligendi  angelorum,  proprie  intellectualis  dicitur, 
honiinum,  vero,  rationalis.» 

S\imma,  art.  XXXVI,  qu.  7.',  fo.  239. 

Ver  Summa,  art.  I,  qu.  4.',  ío.  13,  I. 
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pura  intuición  que  brotará  súbitamente  cuando  se  le  ofrezca  a  la 
inteligencia  el  objeto  increado 

*  *  * 

El  problema  de  la  esencia  de  la  beatitud,  en  el  que  Enrique 
de  Gante  ha  penetrado  profundamente  puede  reducirse  a  estas 
fórmulas  sencillas: 

1.  °  La  única  beatitud  está  en  el  sumo  bien  universal,  como  la 
puso  Platón ;  es  la  beatitud  substancial,  fontal.  Dios  mismo, 
objeto  increado.  (Beatitud  objetiva-increada). 

2.  °  El  es  nuestra  beatitud  pero  como  nosotros  no  podemos 
ser  El  esencialmente,  es  preciso  que  lo  seamos  por  participación, 
convirtiéndonos  cuanto  es  posible  en  El. 

3°  Esta  participación  o  asimilación  se  produce  concretamente 
mediante  las  operaciones  «espirituales)),  cuando  ©1  entendimiento 
y  su  objeto  increado  se  unen  como  en  un  compuesto  intencional ; 
cuando  por  la  voluntad  se  transforma  el  amante,  al  unirse  a  su 
término  increado,  convirtiéndose  en  cierto  modo  en  El. 

4.  °  Por  tanto  nuestra  beatitud  consiste  en  el  objeto  divino  en 
cuanto  informa  nuestros  actos  de  conocimiento  y  amor,  y  más 
propiamente  en  cuanto  el  bien  divino  es  objeto  y  fin  del  amor 
beatífico,  al  cual  el  acto  del  entendimiento  le  sirve  de  dispo- 
sición. 

5.  °  Asimismo  puede  decirse  que  nuestra  beatitud  compren- 
de la  operación  en  cuanto  termina  en  su  objeto  increado.  Lo  esen- 
cial de  la  beatitud  según  E.  de  Gante  es  incluir  el  doble  elemento: 
el  objeto  (beatitud  increada)  y  la  operación  (beatitud  creada). 

El  objeto  es  la  beatitud  substancial  y  por  ello  principal  por- 
que la  operación  humana  o  creada  jamás  podría  ser  beatificante 
si  no  versase  sobre  aquél  objeto.  Asimismo  éste  no  podría  beati- 
ficar si  no  fuese  abrazado  por  la  operación. 

Enrique  de  Gante,  ha  partido  de  un  concepto  estrictamente 
platónico:  beatitud  objetiva-sumo  bien,  para  salir  al  encuen- 
tro del  concepto  aristotélico  de  beatitud  por  la  operación,  com- 


Summa,  art.  XLI,  qu.  2.%  fo.  3. 
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poniendo  ambas  concepciones  en  la  unidad  compleja  del  objeto 
increado  que  irrumpe  en  la  facultad  para  producir  la  operación 
creada 


Esta  era  la  problemática  de  Enrique,  respecto  de  la  esencia  de 
la  beatitud :  la  originalidad  de  su  pensamiento  no  consiste  en  afirmar 
una  beatitud  formal  ad  moduin  habilvs  (ver  criticas  fie  B.  de  Alvernia, 
Capréolo,  Escoto...)  previa  a  la  operación,  o  sin  ella  (ver  Medina),  sino 
en  la  solución  sintética  que  da  a  la  antítesis  objeto  increado  operación 
creada. 

Por  esto  si  quisiéramos  aproximar  la  concepción  enriquiana  a  las 
categorías  teológicas  usuales,  podríamos  decir  ciertamente  que  la  bea- 
titud formal,  subjetiva  o  creada  consiste  en  la  operación  de  la  voluntad 
que  termina  en  su  bien  increado. 


Capítulo  IV 


LA  INMANENCIA  DE  LA  VISION  BEATIFICA  RESPECTO 
DE  LA  CRIATURA  INTELECTUAL 

Intentamos  en  el  presente  capítulo  establecer  cómo  concibe 
E.  de  Gante  la  inmanencia  de  la  visión  de  Dios  respecto  de  la 
criatura  intelectual,  mediante  la  consideración  de  los  puntos 
principales  en  que  dicha  inmanencia  se  apoya: 
El  hombre  como  imagen  de  Dios, 
El  objeto  del  entendimiento  y  de  la  voluntad, 
La  capacidad  de  Dios  o  potencia  obediencial, 
El  apetito  natural  de  la  visión  de  Dios.  Ello  equivale  a  pregun- 
tarse a  qué  se  debe  ontológicamente  que  Dios  en  su  misma  esen- 
cia, sea  la  causa  final  del  hombre  en  cuanto  criatura  intelectual. 

Empleamos  el  término  inmanencia,  y  no  connaturalidad,  para 
evitar  los  equívocos  a  que  esta  última  palabra  puede  dar  lugar : 
además  porque  el  mismo  E.  de  Gante  parece  dar  un  sentido  pre- 
ciso al  término  connatural  al  emplearlo  en  oposición  a  sobrena- 
tural: Así  es  llamada  connatural  la  luz  natural  del  entendi- 
miento 

No  tratamos  en  este  capítulo,  lo  que  se  refiere  a  una  cues- 
tión, que  se  presenta  como  consecuencia  lógica  de  la  inmanencia 
de  la  visión  beatífica:  el  problema  planteado  por  el  contraste 
entre  dicha  inmanencia  y  la  absoluta  sobrenaturalidad  de  la 
visión  beata.  Este  problema  clave,  tiene  su  lugar  en  el  siguiente 
capítulo. 

1.    El  hombre  como  imagen  de  Dios. 

Dios  como  causa  final  ha  dado  a  la  beatitud  toda  su  inmensa 


'  «Cum  ergo  illa  notiüa  quae  est  naturalis  sit  adminiculo  sensuum  et 
sensibilium,  lux  homini  connaturalis  solum  illustrat  ad  sciendum  notitiam 
eorum  quae  mediante  sensu  nata  sunt  cognosci...  praeter  quae...  exce- 
dunt  naturalem  intellectum  hominis.»  {Summa,  art.  III,  qu.  4.",  fo.  29  v,  P.) 
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perspectiva.  Ahora,  Dios  como  causa  eficiente  y  ejemplar  dará 
la  medida  del  hombre  como  imagen  suya. 

Todo  el  ser  de  las  criaturas  es  imitación  y  participación  del 
ser  del  Creador  -.  No  es  que  sean  algo  de  la  propia  naturaleza  de 
Dios,  como  si  fuesen  accidentes  de  su  substancia,  sino  que  hay 
una  comunidad  entre  el  ser  de  Dios  y  el  ser  de  la  criatura  en 
cuanto  el  ser  de  ésta  imita  al  ser  de  Dios  como  e/ecío  y  seme- 
janza suyos  '.  Si  no  existiera  esta  semejanza  ontológica  entre 
Dios  y  la  criatura,  quedaría  destruida  la  analogia  del  ser  o  redu- 
cida a  un  flatus  vocis  *. 

Esta  comunidad  se  funda  en  una  doble  participación  del  ser 
de  las  criaturas:  formalmente  en  cuanto  el  ser  de  la  criatura 
tiene  su  ejemplar  formal  en  el  Ser  primero,  lo  cual  constituye  su 
esse  essentiae;  como  efecto,  en  cuanto  la  criatura  por  libre  vo- 
luntad de  Dios  posee  un  esse  actualis  existentiae  efecto  del  mismo 
Ser  primero  ''. 

De  este  modo  todas  las  criaturas  se  atribuyen  a  Dios  como 
único  fin,  única  forma  y  único  eficiente. 

Como  único  fin,  porque  por  él  adquieren  la  perfección  última. 
Como  forma  porque  participan  de  ella  mediante  su  esse  essen- 


-  Summa,  art.  XXI,  qu.  2.\  ío.  125,  R  y  Summa,  art.  XXVI.  qu.  2.; 
ío.  149  V. 

^  «Creatura  non  appropinquat  Creatori  ut  sit  aliquid  naturae  eius 
vel  dispositio  eius,  sicut  accidens  appropinquat  substantiae...  appropin- 
quat tamen  ei  in  quantum  est  aliquid  eius  ut  exemplatum  vel  effectus 
habens  aliquam  eius  imitationem.»  (Sitmnia,  art.  XXI,  qu.  2.»  fo.  125,  T.) 

••  «Unde  et  si  talis  imitatio  non  esset  creaturae  ad  esse  Creatoris, 
nulla  diceretur  esse  inter  eos  comunitas  in  ente  nisi  vocis  solum.» 
iSunima,  art.  XXI,  qu.  2.*,  fo.  125  v,  V.) 

'  ^iFomiaUter  autem  secundum  quod  substantia  vel  accidens  parti- 
cipat  esse  essentiae:  inquantum  utrumque  habet  exemplar  fórmale  in 
primo;.  .  Effective  autem  secundum  quod  omnis  res  creata  substantia 
vel  accidens  participat  esse  existentiae,  inquantum,  scilicet,  est  effectus 
primi  entis.»  (Svmma.  art.  XXVI,  qu.  2.\  fo.  159  v,  V.)  Ver  art.  IV,  qu. 
3.',  fo.  32,  R.  Esta  participación  efectiva  del  ser  de  Dios  supone  ya  una 
participación  formal :  En  efecto  el  hecho  de  ser  Dios  causa  eficiente, 
hncc  que  todas  las  criaturas  lo  imiten  al  menos  en  una  semejanza  de 
«forma  a  forma»:  «Et  ideo  cum  Deus  sit  causa  effectiva  omnium, 
creatura  cum  Deo  secundum  formam  aliquam  habet  convenientiam, 
saltem  secundum  imitationem  formae  ad  formam.»  (Siimnia,  art.  XXI, 
qu.  2.',  fo.  124,  H.) 
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tiae  ^.  Como  eficiente  porque  de  él  obtienen  la  existencia  actual  \ 
Todas  las  criaturas  son  por  tanto  semejanzas  de  la  naturaleza 
divina  *,  imágenes  del  divino  ejemplar 

La  imagen  añade  a  la  simple  semejanza  el  proceder  del  ejem- 
plar mediante  una  acción  que  lo  asimile: 

«Nihil  enim  simile  procedens  dicitur  imago  aut 
similitudo,  eius  a  quo  procedit  nisi  procedat  actione 
assimilativa» 

Por  esto  Enrique  de  Gante  hace  suya  la  definición  de  imagen 
que  da  Aristóteles: 

«Imago  est  id  cuius  generatio  est  ad  alterius  imita- 
tionem,  ut  dicit  Philosophus»  '\ 

*  Para  la  noción  fundamental  de  esse  essentiae  en  E.  de  Gante,  ver 
J.  Paulus,  Henri  de  Gand,  Essai  sur  les  tendances  de  sa  Metaphysique, 
París,  1938. 

'  «Omnes  vero  creaturae  attribuntur  Deo  ut  uni  fini,  ut  uni  for- 
mae,  et  uni  efficienti.  Ut  fini  a  quo  perficiuntur,  quo  ad  bene  esse.  Ut 
formae  a  qua  participantur  quod  dicantur  habere  esse  essentiae.  Ut  ef- 
ficienti a  quo  habent  quod  eis  conveniat  simpliciter  esse  actualis  exis- 
tentiae.»  {Summa,  art.  XXI,  qu.  2.^,  fo.  124  v,  K.) 

*  «Omnes  creaturae  sunt  divinae  naturae  similitudines,  sed  inferio- 
ris  ordinis.»  (Seudo-Dionisio,  Div.  Nom.  Cap.  I,  4-5,  citado  en  Summa, 
srt.  XXIV,  qu.  6.»,  fo.  141,  tertio.)  «Non  enim  est  aliqua  res  in  creaturis 
quin  sit  similitudo  aliqua  eius  quod  est  in  Creatore  quamvis  in  multo 
dissimilis.»  (,Summa,  art.  XXXII,  qu.  2.s  fo.  189  v,  L.) 

"  «Cum  omnis  creatura  sit  imago  quaedam  divini  exemplaris. . .»  (Sum» 
ma,  art.  I.  qu.  2.»  fo.  6.S  L.)  Ver  art.  I,  qu.  7.S  fo.  17;  art.  XIX, 
qu.  8.»,  fo.  177;  art.  XX,  qu.  2.^  fo.  120  v;  art  XXI  qu.  2.^  fo.  125-125  v, 
ad  2um;  art.  LVIII,  qu.  2.S  fo.  133  v;  art.  LXVIII,  qu.  5.^  fo.  230. 

«Unde  multum  differt  dicere  aliquid  esse  simile  alteri  et  esse 
imaginem  sive  simllitudinem  illius.»  (Summa,  art.  LIX,  qu.  4.^,  fo.  147) ; 
En  este  pasaje  similitudo  equivale  a  imagen  y  se  contrapone  a  simile. 
En  Quodl.  IV,  qu.  2.",  similitudo  equivale  a  simile  y  se  contrapone  a 
imagen.  La  terminología  ha  variado,  pero  los  conceptos  contrapuestos 
son  los  mismos :  semejanza  («simile»,  «similitudo»)  e  imagen  («imago», 
«similitudo»). 

'1    Quodl.  IV,  qu.  2.K 

Ver  Summa,  LXVIII,  qu.  2.^,  fo.  224,  donde  según  Hilario  «¡mago  est 
rei  ad  rem  coaequata  et  discreta  similitudo».  La  imagen  corporal  se 
funda  en  la  calidad  como  existente  en  la  cantidad  (ibid.)  de  tal  manera 
que  en  las  cosas  corporales  la  imagen  tiene  razón  de  figura.  Ver  Summa, 
art.  LIX,  qu.  4.^  fo.  147. 
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Así  está  la  causa  de  que  en  la  Santísima  Trinidad  el  Hijo 
sea  plenamente  imagen  del  Padre,  ya  que  procede  por  operación 
intelectual,  la  cual  produce  lo  generado  a  semejanza  del  gene- 
rante y  lo  asimila  a  él. 

En  cambio  al  Espíritu  Santo,  como  procede  por  vía  de  amor 
que  tiende  solamente  a  la  comunicación  de  amistad,  no  se  le 
puede  llamar  tan  propiamente  imagen 

En  resumen:  la  criatura  puede  deciree  que  está  constituida 
en  una  determinada  esencia  en  cuanto  es  efigie  de  Dios.  Es  debi- 
do a  esta  efigie  o  semejanza  que  todas  las  criaturas  se  atribuyen 
a  Dios  y  tienen  su  ser  en  El.  Dios  mismo  es  el  espejo  en  el  que 
se  contiene  el  esse  essentiae  de  todas  las  criaturas  de  tal  ma- 
nera que  ninguna  hay  fuera  de  El 

De  ahí  deduce  Enrique  de  Gante  el  carácter  necesario  del 
esse  essentiae  de  las  criaturas ;  porque  éstas,  en  cuanto  son  efigies 
de  Dios,  tienen  una  relación  necesaria  o  natural  con  la  divina 
esencia:  es,  en  efecto,  en  el  ser  divino  donde  está  contenida,  de 
una  manera  supereminente,  la  razón  de  todas  las  perfecciones  po- 
sibles que  pueda  haber  en  las  criaturas. 

En  cambio  sólo  por  la  libre  acción  de  la  voluntad  divina,  las 
criaturas  que  poseen  el  esse  essentiae  en  Dios,  podrán  adquirir 
además  el  esse  actualis  existentiae.  Con  lo  que  E.  de  Gante  al 
distinguir  el  doble  plano  de  Dios  como  causa  ejemplar  en  el  que 
existen  necesariamente  las  esencias  de  las  criaturas,  y  Dios  como 
causa  eficiente  del  que  proceden  por  creación  libre,  rectifica  a 
su  inspirador,  Avicena,  para  salvar  así  el  escollo  que  para  la 


>2    Quodl.  IV,  qu.  2.«. 

«Creatura  est  essentia  ex  hoc  quod  effigies  Del  est.»  {Suvima, 
art.  LXXV,  qu.  5.',  fo.  311  v.) 

"    Sumiría,  art.  XXXII,  qu.  2.«.  fo.  190.  L-M :  «Et  propter  hanc  simi- 
litudinem  quamquam  multum  dissimilem.  omnia  Deo  po.ssunt  attrihiii 
Nec  mirum  quod  propter  huiusmodi  similitudincm  omnia  Deo  possunt 
attribui  quia  et  propter  candem  omnia  quoddammodo  habent  esse  in  ipso, 
quod  patet  ex  hoc  quod  esse  et  bene  esse  habent  ab  ipso.» 

«Et  quia  nihil  omnino  extra  ipsum  est  ..  quaecumque  enim  extra 
ipsum  sunt  secundum  proprias  naturas  limitatas,  intra  ipsnin  sunt  se- 
cundum  rallones  perfectionum  suarum,  modo  eminentiori  quae  sint  in 
propriis  naturis.»  {Suvuiia,  art.  XLIII,  qu.  4.',  fo.  11.) 
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fe  católica  supondría  concebir  que  el  ser  de  existencia  de  las 
criaturas  procediese  también  de  Dios  necessitate  naturae 

En  el  hombre  ocurre  lo  mismo  que  en  las  demás  criaturas; 
también  el  esse  essentiae  del  hombre  está  fimdado  en  la  esencia 
divina,  de  modo  que  la  esencia  humana  no  es  más  que  «un  ejem- 
plar de  la  idea  divina».  Pero  aquí  se  produce  esta  ejemplaridad 
en  un  grado  eminente :  El  hombre  es  una  imagen  de  Dios ;  no  un 
puro  vestigio  de  El,  como  aquellas  criaturas,  el  fuego  por  ejem- 
plo que  han  sido  formadas  efectiva  y  formalmente  según  la 
divina  esencia,  pero  a  las  que  falta  la  razón  de  imagen:  Esta 
propiedad  de  ser  imagen  la  da  solamente  la  generación  asimi- 
lativa : 

«Imago  est  cuius  generatio  est  per  imitationem» 

Esta  producción  a  semejanza  del  que  produce,  constitutiva  de 
la  imagen  hará  que  el  hombre,  sea  semejante  a  Dios  según 
lo  intrínseco  de  su  naturaleza,  aunque  esta  imitación  intrínseca 
no  llegue  a  ser  la  identidad  de  naturaleza  propia  de  las  personas 
divinas 


^*  Summa,  art.  LXIII,  qu.  3.*,  fo.  197  v,  F:  «Se  habet  essentia  crea- 
turae  ut  effigies  quaedam  naturaliter  ad  divinam  essentiam,  inquantum 
ipsa  divina  essentia  supereminenter  continet  unice  in  se  onrmes  rationes 
perfectibiles,  et  praecipue  illa  quae  est  essentia  humana.  Et  illa  ea- 
dem  essentia  humana  inquantum  est  exemplatum  secundum  rationem 
ideae  ipsius  divinae  essentiae,  se  habet  ad  Deum  sicut  actum  et  ins- 
titutum  in  esse  essentiae  et  postmodum,  in  esse  existentiae  est  pro- 
ductum,  non  naturaliter,  a  divina  essentia,  sicut  ponebant  philosophi, 
sed  liheraliter  a  divina  volúntate  determinante  semet  ad  criaturae  pro- 
ductionem  in  esse  existentiae.»  Ver  Summa,  art.  LXVIII,  qu.  5.^  fo. 
230  v,  T. 

Summa,  art.  VI,  qu.  3.S  fo.  45,  D  y  46  ad  2um. 

«Imago  est  cuius  generatio  est  per  imitationem»,  Aristóteles 
Vi  Metaphysyc,  citado  por  Enrique  de  Gante  en  Expositio  super  prima 
Capitula  Céneseos,  vel  Opus  sex  dierum  Ms.  Paris,  Nat.  Lat.  15.355 
fo.  220  a  —  251  a,  publicado  por  B.  Smalley.  A  Commentary  by  Henry  of 
Geni,  «Recherches  de  Théologie  anciene  et  médievale»,  20,  (1953)  pp.  60- 
101. 

"  «Sicut  in  corporalibus  non  dicitur  imago,  productum  ad  quam- 
cumque  imitationem  alterius,  sed  ad  expressam  in  lineamentis  et  partium 
dispositionem,  et  similiter  in  spiritualibus,  imago  Dei  non  dicitur  nisi 
id  quod  ad  magnam  et  expressam  Dei  imaginem  productum  est.»  (Jbíd.) 
Por  esto  Hugo  de  San  Víctor  dice :  «Imago  dicitur  quasi  imitago.» 
(Ver  ibtd.) 

«Creatura  quae   ad  imaginem  Dei  creata,  similis  Deo  dicitur 
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lo  que  podría  parecer  una  pura  coincidencia  superficial  aunque 
coherente  entre  el  alma  y  la  Santísima  Trinidad: 

«Memoria,  inlelligentia,  voluntas,  una  surtt  vita,  una 
essentia  (Aug.  X  de  Trinitate)  Item  in  IX:  Mens,  no- 
titia,  amor  in  anima  substantialiter  sunt» 

Esta  triada  en  la  unidad  constituye  propiamente  la  razón  de 
que  el  hombre  sea  imagen  de  Dios,  pues  el  tener  estas  tres  fa- 
cultades intelectuales  en  una  sola  esencia  espiritual  es  lo  que  hace 
al  alma  capaz  de  El  ^\  por  el  conocimiento  y  el  amor  que  radican 
en  un  mismo  sujeto  intelectual.  Así  se  ilumina  a  la  vez  el  con- 
cepto de  imagen  de  Dios  y  la  frase  misteriosa  del  Génesis:  «Ha- 
gamos al  hombre  a  imagen  y  semejanza  nuestra»  :  La  mente 
humana  es  imagen  de  Dios,  porque  está  producida  a  semejanza 
del  que  es  uno  en  esencia  y  trino  en  personas''. 

Dios  produce  todas  las  criaturas  de  manera  que  todo  el  ser 
que  hay  en  ellas  responde  a  la  esencia  divina  común  a  las  tres 
personas.  En  la  divina  esencia  está  la  razón  eminente  de  su  per- 
fección y  en  la  divina  sabiduría  la  razón  ideal  del  ser  de  aquella 
criatura      Pero  la  Santísima  Trinidad  ha  querido  producir  una 

Quodl.  III..  qu.  14.'  fo.  67  v,  T.  Ver  Suinma,  art.  LXI  qu.  6.'. 
fo.  178. 

Quodl.  III,  qu.  14,  fo.  67,  T:  «Et  salvatur  in  hoc  expressius  Tri- 
nitatis  imago  in  unitate  substantiae  et  in  Thnitíitc  potentiarum  relativa- 
rum  Ínter  se  per  suos  actus,  si  ponatur  esse  substantia  animae  difieren- 
tia  a  ipsa  et  inter  se  sola  ratione  respectus  sicut  diffcrunt  personae  divi- 
nae  ab  ipsa  essentia  et  inter  se,  quam  si  ponatur  esse  accidentia  ad- 
dita essentiae  animae.» 
3'    Gen.  I,  26. 

*2  Summa,  art.  XXIV;  qu.  I.',  fo.  137:  «Mens  est  imago  Dci.  que 
capax  est  vel  capax  potest  esse.  Capax  autem  eius  est  per  cognitionem. 
Est  autcm  imago  Dei  non  quo  aliquid  est  simpliciter,  quo  ad  hoc  enim 
omnis  creatura  est  similis  Deo,  et  eius  vestigium  ut  dicitur  LXXXIII, 
qq.  51,  sed  ratione  quod  quid  est  in  eo,  scilicet,  ratione  unitatis  es- 
sentiae et  trium  personaium.  Dixit  enim  Deus  trinus  et  unus  illud  Gen.  I. 
'Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram'  ut  expo- 
nunt  Augustinus  et  Hilarius.  Ergo  Deus  ratione  eius  quod  quid  est  in 
eo  capax  est  ab  homine  í>er  cognitionem.» 

*'  Quiquid  est  in  creatura  respondet  communi  essentiae  divinae 
quae  est  ratio  communis  tribus  personis  produccndi  quod  quid  est  in 
creaturis  Et  hor  iiiquantum  quaclibet  creatura  habet  rationem  perfec- 
tionis  suae  in  divina  essentia  et  rationem  idealem  in  eius  sapientia.» 
(Summa,  art.  XL.  qu.  7.'.  fo.  261.) 
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substancia  que  con  toda  propiedad  pueda  llamarse  imagen  suya : 
que  en  la  unidad  de  su  esencia  posee  una  tríada  enraizada  en  su 
misma  substancia :  a  Enrique  de  Gante  le  ayuda  a  perfilar  esta 
concepción,  su  manera  peculiar  de  considerar  las  potencias  del 
alma  constitutivas  de  aquella  trinidad,  las  cuales  no  difieren  de  la 
esencia,  ni  entre  sí,  más  que  con  distinción  intencional  Es 
ocioso  precisar  que  esta  substancia  sólo  puede  ser  la  criatura 
intelectual. 

Enrique  de  Gante  lleva  la  analogía  trinitaria  hasta  atribuir  a 
cada  una  de  las  íipartes  de  la  imagen»  una  correspondencia  expre- 
sa con  cada  una  de  las  personas  divinas: 

«Unde  secundum  correspondentiam  partium  ima- 
ginis  in  creatura  intelligenda  est  coordinatio  appro- 
priatorum : 
memoria  Patri 
intelligentia  Filio 

bonitas  Spiritui  Sancto.  Vel  alio  modo:  mens,  Patri; 
intelligentia  Filio ;  et  amor  Spiritui  Sancto» 

La  razón  de  esta  atribución  se  debe  a  que  el  alma  no  es  sola- 
mente una  imagen  estática  de  la  Trinidad  sino  que  cuando  pro- 
duce sus  actos  imita  el  modo  de  emanar  de  las  personas  ^^ 

Por  esto  se  forma,  en  el  sentido  más  profundo,  una  perfecta 
imagen  de  la  Santísima  Trinidad  en  el  alma  cuando  la  mente  se 
convierte  sobre  sí  misma  para  producir  el  verbo  con  la  com- 
placencia de  la  voluntad,  que  une  amorosamente  a  la  mente  con 
esa  su  noticia  o  verbo". 

3*  «In  creatura  tamen  a  tota  Trinitate  potest  produci  aliqua  substan- 
tia  quae  in  unitate  substantiae  habeat  aliqua  tria  pertinentia  ad  substan- 
tiam,  ut  sunt  potentiae,  quae  non  sunt  aliud  ad  essentia  rei  ut  determina- 
vimus  in  quadam  quaestione  de  Quodlibet.»  [Quodl.  III,  qu.  14.]  (Summa, 
art.  XL,  qu.  7.»,  fo.  261.) 

"    Summa,  art.  LXXII,  qu.  4.S  fo.  261  v,  F. 

Summa,  art.  XL,  qu.  7.=,  fo.  261 ;  «Quae  proprie  singula  respon- 
dent  singulis  personis  divinis,  inquatum  habent  in  se  rationem  emana- 
tionis.» 

«Per  hoc,  cap.  X,  de  Trinitate,  quando  ad  seipsum  cogitatione 
convertitur  fit  Trinitatis  imago,  in  qua  etiam  iam  verbum  potest  intel- 
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Pero  todavía  no  se  obtiene  la  plena  perfección  de  la  imagen 
trinitaria  en  el  alma  cuando  ésta  conoce  de  un  modo  natural; 
sino  cuando  su  conocimiento  tiene  por  objeto  la  misma  esencia 
divina  en  la  visión  sobrenatural,  beatifica  Asi  llega  a  su  máxi- 
ma perfección  la  imagen  «recreada  por  adopción»  en  el  linaje 
divino  ■'*. 

En  síntesis;  el  hecho  de  que  en  el  alma  existan  las  tres  po- 
tencias, memoria,  entendimiento  y  voluntad  en  la  unidad  de  la 
esencia,  hace  posible  la  circuminsesión  del  entendimiento  divi- 
no en  el  humano,  por  la  que  éste  se  une  según  sus  tres  potencias 
a  la  Trinidad  de  personas.  Esta  es  la  causa  próxima  de  que  una 
criatura  sea  capaz  de  Dios  —  por  la  inteligericia  y  el  afecto  — 
e  incluso  asumible  por  El.  como  lo  fué  la  naturaleza  humana  de 
Jesucristo.  Tan  sólo  al  hecho  de  ser  imagen  de  Dios  —  que  sólo 
puede  realizarse  en  la  criatura  intelectual  —  se  debe  el  que  una 
pura  criatura  pueda  ser  asumida  por  Dios  ya  en  la  unión  hipos- 
tática,  ya  en  la  unión  beatifica 

ligere.  Sic  ergo.  quia  illa  ponit  tria  distincta  quia  aliter  non  esset  imaga 
procul  dubio  ergo  ponit  illa  in  actibus.  quia  in  habitu  non  sunt  nisi 
unum  secundum  actum.  Ecce :  meminit  sui.  intelligit  se.  diligit  se.  Hoc  si 
cemimus.  cernimus  Trinitatem.  non  quidem  Deum.  sed  imaginem  Dei.a 
{Quodl.  IX.  qu.  15.'.) 

tidemque  apetitus  que  inhiatur  rei  cognoscendae  fit  amor  cognitae 
dum  tenet  atque  amplectitur  placitam  prolem.  idest.  notitiam :  gignenti- 
que  coniungit  et  est  quaedam  imago  Trinitatis  ipsa  mens  et  notitia 
eius,  et  amor  tertius.»  {Summa.  art.  LIV.  qu.  6.».  fo.  98.  F,  ad  16um.) 

**  tin  beata  visione  divinae  essentiae  erit  nobis  perfectio  in  me- 
moria per  suam  praesentiam,  et  informando  actum  intelligendi  per  suam 
speciem  quae  ipse  est  erit  perfectio  nobis  in  intelligentia.  et  ligando 
aciem  intelligentiae  cum  memoria  (ne  recedat  ab  actuali  intelligentia) 
erit  nobis  immediata  perfectio  sicut  amor  in  volúntate,  secundum  quod 
dicit  Augustinus  in  sermone  de  imaginibus :  'Sicut  E>eus  Pater,  Deus 
Filius.  Deus  Spiritus  Sanctus.  et  non  tres  dii.  sed  unus  Deus  habens 
tres  personas :  ita  anima  intellectus.  anima  voluntas,  anima  memoria, 
et  non  tres  animae.  sed  una  animae  tres  habens  dignitates'. 

Atque  in  his  tribus  eius  imaginem  gerit  mirabiliter  noster  interior 
homo  in  natura  sua.  Ex  his  iubemur  Deum  intelligere.  nec  sufficit  in- 
tellectus nisi  fiat  voluntas  in  amore.  immo.  nec  haec  dúo  sufficiunt.  nisi 
memoria  addatur.  quia  semper  in  mente  intelligentis  et  in  volúntate 
diligentis.  maneat  Deus.  ut  nuUus  possit  esse  momentum  quo  praesentem 
eum  non  habeat.»  (Quod!.  IV.  qu.  8.*.  in  fine.) 
Summa.  art.  XX\'III  qu.  3.».  fo  167,  D. 

*•  tintelligo  autem  per  mixtionem  dictam  unionem  per  circumin- 
sessionem  intellectus  divini  cum  humano,  qui  secundum  tres  potentias 
(quae  sunt  memoria,  intelligentia  et  voluntas,  existentes  in  unitate  es- 
.^entiae  animaeí  unitur  per  circuminsessionem  quamdam  Trinitate  perso- 
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Por  tanto  en  el  hecho  de  ser  el  hombre  imagen  de  Dios  está 
el  fundamento  de  que  la  visión  beatífica  pueda  considerársele 
como  inmanente.  Y  ya  a  priori  podemos  concluir  que  es  natural 
que  la  suprema  perfección  de  la  imagen  que  sólo  puede  obtenerse 
en  la  visión  beatífica,  sea  apetecida  por  la  criatura  intelectual. 
Pero  antes  debe  determinarse  con  claridad  cual  es  su  objeto. 

2.    El  objeto  del  entendimiento  y  de  la  voluntad. 

No  tratamos  aquí  del  objeto  primario  del  entendimiento  hu- 
mano, el  cual  es  la  primera  noción  de  ser:  «el  ser  que  es  sola- 
mente ser»  como  ha  hecho  notar  Gilson  a  este  respecto  estudian- 
do a  Enrique  de  Gante.  (History  of  Christian  Philosophy  in  the 
♦  Middle  Ages,  cap.  II,  p.  448).  Lo  que  aquí  interesa  es  considerar 
el  objeto  de  las  potencias  del  hombre,  tal  como  lo  hace  expresa- 
mente el  Gandavense,  desde  el  punto  de  vista  de  la  causa  final 
y  de  la  causa  formal. 

El  objeto  como  fin  del  entendimiento  es  lo  verdadero  *\  El 
objeto  como  forma  (objeto  formal)  que  lo  mueve  es  el  universal, 
en  cuanto  universal,  existente  en  el  phantasma 

Pero  tanto  desde  el  punto  de  vista  de  la  causa  final  como  de 
la  causa  formal,  dice  E.  de  Gante  en  uno  de  sus  últimos  Quodlibe- 
tos,  Dios  es  el  principal  objeto  de  cualquier  entendimiento: 


narum  in  unitate  divinae  naturae,  ut  sic  per  se  et  próxima  sive  ratio 
propter  quam  aliquid  fit  susceptihile  a  Deo,  sit  ratio  imaginis  Dei,  quae 
non  est  nisi  in  suhstantia  intellectuali,  et  propterea,  ipsa  sola  substantia 
intellectualis  sit  susceptibilia.»  (Quodl.  XIII,  qu.  5.»,  fo.  527  v.) 

«Intellectus,  cuius  ohiectum  et  finis,  est  verum  et  scire.»  (Sum- 
ma,  art.  IV,  qu.  l.\  fo.  30  v,  C.) 

«Veritas  rei  est  id  quo  res  scitur  et  intelligitur,  quia  ipsa  est  pro- 
prium  obiectum  intellectus.»  (Summa,  art.  II,  qu.  6.^,  fo.  27.) 

«Ratio  veri  quod  est  per  se  obiectum  intellectus...»  (Summa,  art.  I, 
qu.  2.S  fo.  4  V,  C.) 

Lo  verdadero  —  aprehendido  por  simple  inteligencia  —  es  per- 
fección del  entendimiento:  «Intellectus  perfici  intentione  veri...»  (Sum- 
ma, an.  IV,  qu.  1.=,  fo.  30  v.) 

*^  «Nihil  enim  est  obiectum  intellectus  primo  et  per  se  nisi  univer- 
sale  secundum  rationem  universalis.»  (Quodl.  V,  qu.  15.^)  «Intellectus 
noster  movetur  ab  universali  existente  in  phantasmate.»  (Ibid.) 

Para  conocer  lo  verdadero  de  una  cosa,  por  simple  inteligencia,  basta 
la  acción  del  universal  sobre  el  entendimiento :  (Summa,  art.  I,  qu.  2.", 
fo  4  v,  C.  y  qu.  3.%  fo.  10,  G.) 
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«Tam  secundum  rationem  causae  formalis,  quam 
secundum  rationem  causae  finalis,  Deus  est  principale 
obiectum  cuiuslibet  intellectus» 

Ello  se  comprende  por  una  doble  razón:  Dios  es  la  primera 
verdad  de  modo  que  nada  hay  verdadero  sino  por  participación, 
por  «una  cierta  impresión»  de  la  primera  verdad.  Pero  además, 
desde  el  punto  de  vista  del  conocimiento,  el  entendimiento  no 
conoce  ninguna  cosa  verdadera  a  no  ser  bajo  el  aspecto  de  la 
primera  verdad,  y  no  puede  conocer  la  «verdad  de  una  cosa»  sino 
por  ilustración  especial  de  esta  misma  verdad,  de  suerte  que  es 
más  natural  al  entendimiento  ser  perfeccionado  por  ella  que  por 
cualquier  otra  verdad 

El  objeto  primario  de  la  voluntad  es  el  bien,  simplemente 
considerado,  que  tiene  razón  de  fin  último.  Es  una  sentencia 
que  E.  de  Gante  repetirá  claramente  desde  los  primeros  artículos 
de  la  Suma  y  desde  el  primer  Quodlibeto  hasta  sus  últimos  es- 
critos *\ 

¿Cuál  es  este  bien  simpliciter? 

Enrique  de  Gante  ha  hecho  un  minucioso  análisis  del  objeto  de 
la  voluntad  y  por  tanto  del  simple  bien,  en  el  Quodlibeto  XIII, 
basándose  en  la  doctrina  de  San  Anselmo  sobre  el  bien  justo  y  el 
bien  cómodo. 

El  bien  puede  considerarse  simplemente  o  como  conveniente. 
Hay  dos  modos  de  considerarlo  simplemente: 

1.  "    En  cuanto  se  convierte  con  el  ente. 

2.  "  En  cuanto  deleita,  es  decir  cuando  se  presenta  como  objeto 
de  fruición  o  como  apetecible. 

El  bien  convejúente  lo  considera  también  Enrique  de  Gante 
bajo  un  doble  aspecto: 

Qíiodl.  XV,  qu.  9.'. 
**  «Natura  non  habet  rationem  veri  et  boni  nisi  ex  impressione  qua- 
dam  primi  veri  et  boni,  ita  quod  voluntas  nuUum  bonum  appetit  nisi 
sub  aliqua  ratione  primi  boni,  ñeque  intellectus  aliquid  verum  novit  nisi 
sub  ratione  aliqua  primi  veri,  ut  magis  naturale  sit  voluntati  perfici  quam 
aliquo  alio,  et  intellectui  perfici  primi  veri.»  (Quodl.  I,  qu.  14.'.) 

«Obiectum  voluntati^  quod  est  bonum  simpliciter  et  ultimus  fi- 
nis.»  (Quodl.  I,  qu.  .}.'.)  «Voluntas  respicit  tamquam  suum  íinem  bonum 
simpliciter  ut  bonum  est.»  (Surnvia,  art.  IV,  qu.  1  fo.  30.)  Hay  otras 
dos  afirmaciones  semejantes  en  el  mismo  lugar. 
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1."   En  cuanto  es  el  bien  que  conviene  a  cada  naturaleza. 

2°  En  cuanto  es  un  bien  que  conviene  precisamente  al  ape- 
tito racional  al  que  puede  convenir  en  general  o  en  especial  *^ 

Ni  el  simple  bien,  ni  el  conveniente  considerados  según  el  pri- 
mer modo  (como  ente  y  como  conveniente  a  cada  naturaleza)  son 
el  primer  objeto  de  la  voluntad,  porque  no  son  ni  su  fin  ni  su 
perfección  en  cuanto  es  la  voluntad  sino  que  son  la  perfección  de 
cada  naturaleza  como  naturaleza. 

nlsta  distinción  puede  parecer  sutil,  pero  es  fruto  de  la  preocu- 
pación del  Gandavense  por  encontrar  la  sola  razón  formal  de  bien 
que  dice  relación  a  la  voluntad.  Así,  por  ejemplo,  dice  Enrique,  el 
alimento,  el  agua  y  la  salud,  son  los  bienes  que  perfeccionan  la 
naturaleza  hambrienta,  sedienta  y  enferma,  pero  no  son  primaria- 
mente el  objeto  de  la  voluntad  porque  perfeccionan  a  la  natura- 
leza como  naturaleza,  no  como  voluntad. 

El  bien  que  dice  relación  a  la  voluntad  es  el  bien  simpliciter  y 
el  bien  conveniente  tomados  en  su  segunda  acepción,  es  decir 
como  bien  deseable  y  objeto  de  fruición,  y  como  bien  propio  del 
apetito  racional. 

¿Cuál  de  estos  dos  bienes  así  considerados  es  el  objeto  prima- 
rio de  la  voluntad?  ¿El  simple  bien  o  el  conveniente? 

El  bien  simpliciter  es  aquel  que  tiene  en  sí  la  razón  de  todo 

**  El  presente  gráfico  muestra  la  concepción  del  Quodl.  XIII,  qu. 
9.^,  fo.  530  V,  L,  con  las  últimas  subdivisiones  del  bien  que  conviene  al 
apetito  racional: 

1."  modo:  ente 
2.0  modo:  fruible 

1."  modo:  conviene  a  cada 
naturaleza 

2°  modo:  conviene  al  apetito 
racional 
en  general 
en  especial 
(  como  fin 
<     como  conveniente 
I  al  fin 

conveniente  al 
apetito  racional 

conveniente  al  fin 
y  al  apetito 


í.    Simplemente  considerado  | 

Bien 

II.  Conveniente 
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bien.  No  es  bueno  por  referencia  a  otro  bien,  al  cual  se  acomode 
como  a  su  fin,  de  modo  que  por  esta  conveniencia  con  él  ad- 
quiera el  carácter  de  bondad,  sino  que  él  mismo  es  en  sí  el  bien 
y  el  /in  *'. 

El  bien  simpliciter  es  la  beatitud  Y  aquí  Enrique  de  Gante 
da  un  paso  transcendental:  Al  indentificar  bien  simpliciter  y 
beatitud,  el  Gandavense  se  ve  en  la  necesidad  de  definir  esta 
última,  y  afirma  entonces  que  la  verdadera  beatitud,  solamente 
se  encuentra  en  el  bien  singular  que  es  el  bien  increado*'.  En 
seguida  aparecerá  la  transcendencia  de  esta  identificación  de  la 
beatitud  con  un  bien  singular  y  objetivo. 

Ahora  bien ;  también  el  bien  conveniente  al  apetito  tomado 
eii  general  (bien  commodum)  tiene  razón  de  fin  y  por  tanto  de 
beatitud  porque  así  tomado  en  general,  contiene  también  al 
bien  singular  increado  De  tal  modo  que  no  puede  dejar  de 
ser  apetecido,  pues  como  enseña  San  Anselmo :  «Apetecer  tal  bien 
commodum  en  general,  es  apetecer  la  beatitud»  ' -.  En  cambio 


*'  «Bonum  simpliciter  solummodo  est  bonum  fruibile  quod  in  se 
habet  rationem  omnis  boni  et  desiderabiiis.»  (Quodl.  XIII,  qu.  9.*, 
ío.  530.) 

«Bonum  simpliciter..  est  beatificans  bonum  et  habet  rationem  finis.» 
(/bid..  fo.  531.) 

«In  illo  enim  est  perfecta  ratio  commodi  et  omnis  boni  alteríus.» 
(Ibid.) 

«In  virtute  nempe  talis  boni  (simpliciter)  bonum  conveniens...  appe- 
titur...  per  resplendentiam  aliquam  boni  simpliciter  in  illo.»  ííbid.) 

«Bono  enim  simpliciter  secundo  modo,  non  est  nisi  beatitudo.  quac 
habetur  vel  in  bono  increato,  dicente  Augustino  De  moñbus  Ecclesiae: 
Bonorum  Summa  Deus  nobis  est,  ñeque  infia  nobis  i cmaneiiciiin  ost, 
ñeque  ultra  quaerendum.  Alterum  enim  esset  periculosum,  alterum  nul- 
lum.  Secutio  Dei  beatitudinis  appetitus  est.  Asseculio  autem,  ipsa  bonitas, 
cum  hoc  omnino  efficimur  quod  ipse  est.»  (Quodl.  XIII,  qu.  9.«,  fo.  530  v.) 

«Et  tale  bonum  simpliciter  non  est  nisi  bonum  aliquod  singulare, 
in  quo  est  vera  bcaíidudo.»  (Quod!.  XIII,  qu.  9.*,  fo.  530  v,  L.) 

«Ipse  nempe  est  commodum  quoddam  quod  est  finis  (Ibid.) 

«Vel  potest  consistere  bonum  simpliciter  quod  est  beatitudo,  in 
bono  convenicnti  generaliter  dicto  quod  est  resp>ectu  voluntatis,  bonum 
simpliciter  primo  modo.  Ut  enim...  quaequae  res  magis  delcctavit  ita 
in  eo  constituerunt  vitam  beatam.  [San  Agustín.  De  Trinitate  XIII,  4.] 
Et  istud  bonum  conveniens,  2.°  modo  in  generali,  est  bonum  commodum, 
quod  continet  sub  se  bonum  simpliciter  iam  dictum,  scilicet,  bonum  sin- 
gulare  quod  Dcus  est.»  (Ibid.) 

«Nullus  vult  nisi  quod  aliquomodo  putat  sibi  commodum.  Hoc 
enim  modo  omnes  bene  esse  sibi  volunt.  Et  in  fine  de  Concordia  dicit: 
(Anselmus)  'Quod  commodum  non  velle  nequit.  Et  commodum  sic  in 
generali  appctere.  est  beatitudinem  in  generali  appetere  et  veram  bea- 
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cualquier  otro  bien  commodum  que  no  incluya  en  sí  lo  que  pro- 
piamente tiene  razón  de  fin,  es  decir,  el  bien  singular  increado, 
«Dios  mismo  claramente  visto»,  puede  dejar  de  apetecerse " 
Enrique  de  Gante,  que  ha  puesto  la  divina  esencia  como  prin- 
cipio de  todo  ser  y  de  todo  conocimiento,  ahora  está  estableciendo 
los  presupuestos  para  concluir  que  Dios,  es  asimismo,  el  bien 
primer  objeto  de  la  voluntad 

El  objeto  primario  de  la  voluntad  es  lo  que  ésta  desea  o  ape- 
tece primordialmente  y  por  sí  misma  y  en  virtud  del  cual  desea  y 
apetece  todo  otro  bien. 

Este  bien  no  podrá  ser  por  tanto  el  bien  conveniente  porque 
su  razón  formal  es  la  de  ser  bueno  por  referencia  al  fin  o  al 
apetito;  el  objeto  primario  de  la  voluntad  sólo  puede  ser  por 
tanto  el  bien  simpliciter,  que  es  beatificante  y  tiene  en  sí  mismo 
razón  de  fin,  siendo  la  causa  y  razón  de  la  bondad  y  de  la  como- 
didad de  todo  otro  bien. 

.  «Illud  est  per  se  obiectum  voluntatis  quod  per  se 
et  primo  est  volibile  et  in  cuius  virtute  vult  voluntas 
quaecumque  alia  sunt  et  volibilia.  Tale  autem  est  non 
conveniens  ad  finem,  sed  honum  simpliciter,  quod 
est  beatificans  bonum  et  habet  rationem  finis.  In  illo 
enim  est  perfecta  ratio  commodi  et  omnis  boni  al- 
terius» 

Es  ocioso  decir  que  este  bien  bueno  por  sí  mismo,  deseado 
por  la  voluntad  en  sí  mismo  y  no  en  virtud  de  otro  bien,  no  pue- 
de ser  otro  sino  Dios. 

«Non  amas  certe  nisi  bonum.  Bonum  hoc,  bonum 


titudinem  quae  Deus  est.'  Quia  nihil  aliorum  appetitur  nisi  sub  ratione 
boni,  quia  non  est  nisi  aliqua  effigies  veri  et  puri  boni  quod  est  in  Deo... 
Tale  ergo  commodum  in  genérale  appetere  est  quoquo  modo  beatitudinem 
appetere.»  (Ibid.,  fo.  531.) 

«In  speciali  autem,  praeter  commodum  et  conveniens  quod  est 
finis,  ut  Deus  clare  uisus,  quodcumque  commodum  potest  non  appetere.» 
(Ibid.  ;  Ver  nota  129  al  Cap.  III.) 
"  ibid. 
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illud...  Vide  bonum  si  poteris,  ila  Deum  videbis  non 
alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis  bonirt 

Es  muy  significativo  que  Enrique  reproche  a  «los  filósofos»  '* 
el  haber  desconocido  que  Dios  era  el  bien  beatificante,  y  el  haber 
puesto  en  consecuencia  como  objeto  del  apetito  racional  al  bien 
conveniente  en  geiieral,  (bien  commodum).  Es  muy  significativo 
porque  Enrique  de  Gante,  como  ha  de  aparecer  en  seguida,  está 
perfilando  en  esta  cuestión  la  idea  de  que  el  objeto  primario  de 
la  voluntad  no  es  otro  que  Dios  mismo  en  su  esencia,  como  bien 
increado,  que  como  tal  y  en  su  mismo  ser  singular  es  apetecido 
y  deseado  por  la  voluntad:  el  Deus  clare  visus  de  la  posesión 
beatífica. 

Enrique  veía  en  aquella  concepción  de  «los  filósofos»,  que 
ponía  el  objeto  de  la  voluntad  en  el  bien  conveniente,  algo  que 
va  contra  la  naturaleza  de  las  cosas:  porque  el  bien  conveniente 
es  siempre  referible  a  otro  bien,  está  ordenado  al  fin  y  por 
tanto  no  puede  ser  lo  que  primero  apetezca  la  voluntad  "  La 
consecuencia  de  la  concepción  aristotélica,  seria  que  si  este  bien 
conveniente  fuese  el  primer  bien  deseado  por  la  voluntad.  Dios 
sería  amado  entonces  en  orden  a  otro,  con  referencia  a  otro  fin. 
porque  lo  conveniente  siempre  es  ad  aliud.  Si  el  primer  objeto 
de  la  voluntad  es  el  bien  conveniente  y  éste  es  necesariamente 
ad  aliud,  siendo  Dios  este  primer  objeto  del  apetito  racional,  de- 
bería ser  amado  no  por  sí  mismo,  sino  con  referencia  a  otro. 

Ninguna  otra  consecuencia  podría  repugnar  más  a  la  concep- 
ción de  Enrique  de  Gante:  El  Maestro  belga  había  defendido 
enérgicamente  en  la  Summa  (Art.  XLIX.  qu.  5.')  que  la  beati- 

"    Ibid.  Es  cita  de  San  Agustín,  De  Tñnitate,  VIII.  10. 

^*  Esta  alusión  a  «los  filósofos»  podría  leerse  en  singular  pues  el 
pasaje  va  dirigido  prevalentemente  contra  Aristóteles,  de  quien  aduce 
como  prueba  un  texto  muy  preciso  De  Atiivia,  III:  «Hoc  autem  est  quod 
est  bonum.  aut  quod  videtur  esse  bonum.  quae  ambo  continentur  sub  no- 
nüne  commodi  inquantum  nominat  conveniens  generaliter  dictum,  sub 
quo  etiam  bonum  rontinetur  quod  est  finis.  sub  rationc  singularis  etiam 
bonum  conveniens.»  (/bid.,  fo.  531.) 

"  «  bonum  conveniens  quod  est  ad  finem,  quod  solum  proprie  di- 
citur  conveniens  et  nequáquam  per  se  est  primum  obiectum  voluntatis.» 
«Si  nempe  bonum  conveniens  proprie  dictum  est  quod  non  appetitur  nisi 
in  ordine  ad  aliud,  et  ratio  primi  appetibilis  constituetur  in  quolibet 
alio,  Deus  ergo  in  ordine  ad  aliud  diligeretur.  quod  falsum  est.»  íJbid.) 
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tud  sólo  podía  consistir  en  el  mismo  objeto  increado,  en  el  sumo 
bien,  y  ahora  tiene  que  defender  desde  otro  punto  de  vista  la 
misma  posición.  El  bien  de  la  voluntad  no  puede  ser  un  bien 
conveniente  al  fin  o  al  apetito  sino  el  bien  por  sí  mismo;  el 
que  da  a  todo  otro  bien  su  razón  de  ser  bueno,  sin  el  cual  nada 
podría  apetecer  la  voluntad  y  que  por  tanto  se  identifica  necesa- 
riamente con  el  fin  último  ya  que  él  mismo  es  la  causa  final  de 
todos  los  seres. 

Por  esto  el  final  de  la  cuestión  9.="  del  XIII  Quodlibeto  que 
analizamos,  no  es  más  que  la  consecuencia  coherente  con  la 
doctrina  expuesta  en  el  art.  XLIX  de  la  Summa.  Aristóteles, 
dice  al  concluir  la  citada  cuestión,  puso  nuestra  felicidad  en  el 
bien  que  nosotros  podíamos  obrar:  en  nuestra  operación.  Pero 
nuestra  felicidad  está  propiamente  en  el  bien  simpliciter  como 
mejor  intuyó  Platón  que  puso  la  beatitud  humana  en  el  bien 
universal  que  es  Dios. 

Enrique  de  Gante  cae  en  la  cuenta  de  que  no  habla  de  Dios 
como  podría  hablar  un  filósofo  que  pusiese  la  felicidad  humana 
en  un  cierto  conocimiento  de  Dios,  el  más  perfecto  que  el  hombre 
pudiese  alcanzar  por  sus  fuerzas ;  al  decir  el  Gandavense  que  la 
felicidad  humana  no  puede  ser  otra  que  Dios  mismo,  se  refiere 
a  Dios  en  su  esencia,  poseído  inmediatamente  en  su  mismo  ser: 
por  esto  concluye  con  algo  que  puede  parecer  sorprendente  te- 
niendo en  cuenta  que  la  citada  cuestión  quodlibetal  se  desarrolla- 
ba sobre  un  plano  puramente  filosófico:  Afirma  Enrique  que  este 
bien  increado  beatificante,  sólo  puede  ser  alcanzado  en  virtud 
de  la  gracia  que  se  nos  da,  «de  la  cual  nada  sabía  el  Filósofo» 

Para  Enrique  de  Gante,  por  tanto,  el  objeto  primario  de  la 
voluntad  es  necesariamente  el  bien  simpliciter  que  es  el  bien  sin- 


^'  «Ad  primum  in  oppositum,  quod  simpliciter  bonum  non  habet 
rationem  finis  appetibilis :  Dico  quod  verum  est  operabilis  a  nobis,  de 
quo  solummodo  loquitur  Philosophus  non  appellando  beatitudinem  nisi 
bonum  operabile  a  nobis  in  vita  ista.  Hoc  lamen  bonum  habet  rationem 
appetibilis  nobis  per  gratiam  donahilis  de  quo  Philosophus  nihil  sentie- 
bat,  531  V.  quo  modo  in  ipso  est  vera  beatitudo  in  quo  multo  melius 
quam  Aristóteles  sentiebat  Plato  ponendo  scilicet  beatitudinem  nostram 
tale  bonum  universale  non  praedicatione,  sed  virtute,  quod  Aristóteles 
ad  perversum  intellectum  ducendo  dicta  Platonis  nittitur  improbare 
quod  bene  insinuat  Eustachius  in  Commentario.»   {Ibid.,  531-531,  v.) 
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guiar  increado:  Dios,  apetecido  en  su  misma  esencia,  clare  visns 
(Cfr.  nota  53  y  nota  129  del  Cap.  III). 

Hay  aquí  una  novedad  respecto  de  la  doctrina  del  artícu- 
lo XLIX  de  la  Summa  y  aún  respecto  de  la  tradición  escolástica 
anterior:  El  hombre,  había  dicho  San  Agustín,  apetece  necesaria- 
mente la  beatitud  ^^  la  cual  no  se  encuentra  sino  en  Dios:  «Fe- 
cisti  nos  Domine  ad  Te...»  De  ahí  —  afirma  Rousselot —  a 
afirmar  que  el  hombre  desea  a  Dios  en  todas  las  cosas  no  ha- 
bía más  que  un  paso,  que  dió  por  ejemplo,  en  el  S.  Xll,  Gui- 
llermo de  Saint  Thierry  sacando  las  consecuencias  de  la  po- 
sición agustiniana,  la  cual  sistematizó  a  su  vez  Santo  Tomás  de 
Aquino  al  reducir  todas  las  afecciones  del  hombre,  aún  las  vi- 
ciosas, al  amor  de  Dios  Aún  en  .os  más  horrendos  pecados 
el  hombre  busca  en  realidad  a  Dios:  A  El  tiende  natural  e  in- 
conscientemente incluso  la  voluntad  del  pecador  Como  todos 
los  demás  seres  de  la  naturaleza  el  hombre  está  naturalmente 
orientado  hacia  Dios  y  en  cuanto  razona  y  delibera  traduce  este 
apetito  de  Dios  en  un  apetito  del  bien  en  general  ''\ 

Enrique  de  Gante,  empero,  de  la  consideración  de  la  beatitud 
en  general,  pasa  a  considerar  el  bien  singular,  Dios  mismo  en  su 
esencia,  como  única  beatitud.  Y  de  esta  manera  así  como  la 
tendencia  natural  a  Dios  se  traducía,  según  Santo  Tomás,  en 
un  apetito  del  bien  en  general,  en  cambio  Enrique  de  Gante  no 
hace  esta  reducción,  sino  que  traslada  al  plano  sicológico  toda 
la  fuerza  de  un  apetito  que  supone  dirigido  a  Dios  en  sí  mismo, 
a  su  esencia  singular  que  es  bien  simpliciter  y  objeto  primero 
de  la  voluntad. 

Este  doble  paso  —  de  la  beatitud  en  general  al  bien  singular, 
y  del  plano  ontológico  inconsciente  y  natural  al  plano  sicológico 
y  deliberativo  —  lo  da  explícitamente  Enrique: 

*•    «Omnes  appetunt  esse  beati.»  Ver  7  de  Acad.  t.  1,  c.  2. 

P.  Rousselot,  Le  Probléme  de  l'amour  an  Moyen-Age,  Münster, 
1908,  «Constamment  S  .Augustin  repele  que  nou.<;  desiions  en  tout  la 
béatitude,  et  que  la  béatitude  ne  se  trouve  que  en  Dicu.  De  la  á  afirmer 
qu'en  tout  c'est  Dieu  que  nous  désirons,  ¡1  n'y  a  qu'un  pas.  Ce  pas  il  ne 
me  parait  pas  qu'Augustin  l'ait  jamáis  fait.»  p.  36. 
Rousselot,  o.  c,  p.  35. 

S.  Tomás  de  Aquino,  De  Malo,  q.  16,  a.  3,  ad.  lum.  Ver  qu.  8.',  a.  2. 
P.  Rousselot,  o.  c.,  p.  17. 
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«Omnes  homines  secundum  Augustinum  deside- 
rant  beatitudinem.  Nonnisi  illa  quae  vera  est:  quia 
natura  non  desiderat  nisi  quod  melius  est  et  honum 
simpliciter.  Unde  Boethius :  Mentihus  hominum  inser- 
ta est  summi  veri  et  boni  cupiditas.  Sed  bona  beati- 
tudinis  sunt  supra  notitiam  naturalis  rationisy> 

Dios  en  sí  mismo  es  por  tanto  el  bien  universal  propio  de  la 
voluntad:  su  primer  objeto®^.  La  consecuencia  es  inmediata: 
la  voluntad  apetece  este  mismo  bien,  en  su  misma  esencia,  pues 
solamente  por  El  apetece  las  demás  cosas.  Es  El  quien  primaria- 
mente mueve  la  voluntad. 

Podrá  decirse  que  Enrique  de  Gante  ha  pasado  aquí  la  fron- 
tera del  orden  natural  al  plano  sobrenatural.  Efectivamente  él 
tiene  conciencia  de  haber  dado  este  paso,  pues,  como  algo  normal, 
hace  intervenir  a  la  gracia  en  este  punto  Solamente  por  la 
gracia,  «de  la  que  nada  sabía  el  Filósofo»,  el  hombre  puede 
obtener  como  un  don  el  bien  singular  increado  que  apetece  na- 
turalmente. 

Toda  la  posición  peculiar  de  Enrique  de  Gante  no  es  más 
que  el  resultado  de  llevar  hasta  las  últimas  consecuencias  la 
afirmación  fundamental  que  ilumina  todo  el  tratado  de  la  bea- 
titud en  Enrique:  La  única  beatitud  de  Dios  y  de  los  seres  in- 
telectuales está  en  el  singular  y  Sumo  Bien  increado  como  ob- 
jeto de  la  voluntad.  Hay  por  tanto  un  verdadero  dinamismo 
esencial  de  la  voluntad  hacia  su  objeto  poseído  en  sí  mismo.  La 
apetencia  natural  de  la  visión  de  Dios  tiene  en  Enrique  de 
Gante  el  mejor  fundamento  debido  a  su  concepción  objetivizada 
de  la  beatitud  y  a  su  doctrina  sobre  el  objeto  primario  de  la 
voluntad  *^ 

Sumrna,  art.  IV,  qu.  5.^,  fo.  32  v,  A.  In  oppositum ;  Ver  la  cita 
de  Boecio  en  De  consolatione  philosophiae,  Lib.  III,  2. 
*^    Ver  Summa,  art.  XLIX,  qu.  I,  fo.  33. 

^*  «Hoc  tamen  bonum  habet  rationem  appetibilis  nobis,  per  gratiam 
donabilis  de  quo  Philosophus  nihil  sentiebat.»  {Quodl.  XIII,  qu.  9.^,  fo.  531> 
In  fine.) 

Queda  por  notar  todavía  que  la  voluntad  apetece  como  propio 
bien  el  objeto  propio  de  las  demás  potencias:  Así  el  objeto  propio  del  en- 
tendimiento que  es  lo  verdadero,  será  apetecido  como  bien  por  la  vo- 
luntad; de  manera  semejante,  el  entendimiento  tiene  por  objeto  el  bien 
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3.   El  deseo  natural  de  ver  a  Dios. 

Cualquier  voluntad  existente  ama  necesariamente  su  fin  úl- 
timo y  sumo  Bien  que  es  Dios*",  porque  el  último  fin  es  lo  que 
necesariamente  mueve  el  apetito 

Pero  el  problema  transcendental  queda  planteado  con  la  pre- 
gunta: Si  el  primer  objeto  y  fin  último  de  la  voluntad  es  Dios 
clare  visus,  la  voluntad,  ¿desea  naturalmente  la  visión  de  Dios 
por  esencia?  Es  decir,  ¿se  da  un  apetito  o  deseo  natural  de  ver 
a  Dios  cara  a  cara? 

Desde  la  antigua  escolástica el  problema  se  plantea  con  re- 
novada vitalidad  porque  en  el  fondo  de  él  existe  el  misterio  de 
la  apertura  del  hombre  a  lo  sobrenatural. 

Enrique  de  Gante  adopta  una  posición  personalísima  ante  el 
problema,  la  cual  subraya  muy  fuertemente  la  inmanencia  del 
fin  sobrenatural  respecto  de  la  criatura  intelectual. 

Las  operaciones  del  apetito  volitivo  consisten  en  amar  el  ob- 
jeto poseído  y  en  desear  lo  que  todavía  no  se  posee " '.  Así  todas 
las  criaturas  apetecen  su  propia  perfección      que  es  el  objeto 


de  la  voluntad  en  cuanto  es  verdadero.  Esta  es  la  causa  de  que  ambas 
potencias  se  muevan  recíprocamente :  el  hecho  de  que  el  objeto  de  cada 
una  de  ellas,  es,  bajo  diverso  aspecto,  objeto  de  la  otra.  (Suvima,  art.  IV, 
qu.  1.",  fo.  31,  ad  2um.) 

«Finis  in  operandis  se  habet  ad  voluntatem  sicut  principium  in 
speculandis  ad  intellectum,  et  ea  quae  sunt  ad  finem  sicut  conclusiones. 
Ergo  in  fine  de  necessitate  acquiescit  voluntas,  licet  non  eis  quae  sunt 
ad  finem.  Citm  igitur  Dexis  est  finis  voluntatis  cuiusqiie  quia  est  omnis 
boni  honum,  voluntas  quilibet,  necessario  vult  bonum  quod  est  Deus, 
dum  tamen  sit  ei  cognitum.»  (Sintuna,  art.  XLVII,  qu.  5.*,  fo.  27  v.) 

«Cum  respectu  alicuius  appetitus  est  aliquod  bonum  ultimum  adi- 
piscendum  quod  primum  natum  est  ipsum  moveré.  »  {Summa,  art.  XLIX, 
qu.  7.',  fo.  46.  Q.) 

Ver  Sumnia,  art.  IV.  qu.  9.',  fo.  :i5  v,  B:  «Ultimo  est  ab  appetitu  per- 
sequendum,  et  primum  movens  appetitum.» 

En  general  la  Escuela  se  pronuncia,  con  gran  diversidad  de  mati- 
ces, por  la  respuesta  afirmativa.  E.  Ei.ter.  De  natiirnU  hominis  bentiUidine 
ad  mentem  Scholae  antiquioris,  Gregorianum,  (1928)  pp.  268-306;  Vic- 
TORINUS  DoucET.  O.  F.  M.  Dc  nntnraU  «pií  innntn  suvcrualuralis  bea- 
titudinis  desiderio  iuxta  theologos  a  s.  XIIJ  usque  ad  XX,  Antonianum, 
4.  (lí)29)  DD  lfi7-208 :  L.  B.  Gillon  O.  P..  Bca'itiide  est  dcsir  de  voir 
Dieu  aii  Moyen-Age,  Angelicum,  24  (1949)  pp.  3-30. 

^'  «Dúplex  est  operatio  appetitus  una  quod  consistit  in  desiderio 
non  nabiti,  quae  dicitur  desiderare  Alia  vero  quae  consistit  in  delecta- 
tione  iam  adepti,  quae  dicitur  respectu  voluntatis  amare.»  (Quodl.  X, 
qu.  14,  fo.  436.) 

«Operatio  aF>etitus  est  propter  perfectionem  appetentis.»  (Ibid.) 
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de  su  propia  operación  '^  Late  ahí  el  principio  de  finalidad:  To- 
das las  criaturas,  así  los  seres  que  obran  deliberadamente,  como 
los  que  se  dejan  llevar  por  su  naturaleza,  se  mueven  por  su 
fin  '"^ ;  por  esto  es  necesario  poner  en  todos  los  seres  un  apetito 
que  les  dirija  a  conseguir  su  propio  fin ;  a  los  seres  que  se 
mueven  por  el  conocimiento  intelectual  y  deliberan  para  conse- 
guirlo, les  corresponderá  un  apetito  racional,  pero  como  hay 
seres  que  carecen  en  absoluto  de  conocimiento  y  deliberación  es 
preciso  atribuir  a  estos  últimos  un  apetito  puramente  natural,  sin 
previo  conocimiento  '\  Un  grado  intermedio  lo  constituye  el 
apetito  animal,  que  viene  precedido  del  conocimiento  sensitivo 
(Summa,  Art.  XLV  qu.  1,  fo.  16  y  M),  guiado  por  un  oscuro  ins- 
tinto oculto  en  la  naturaleza  del  animal  '^  Pero  este  apetito  ani- 
mal no  es  propio  del  hombre 

En  el  hombre  existe  un  doble  apetito:  natural  y  racional, 
porque  la  voluntad  se  puede  considerar  como  potencia  pura- 
mente natural,  dotada  de  una  tendencia  propia,  previa  al  cono- 
cimiento, y  como  una  potencia  racional  cuya  tendencia  ha  sido 
previamente  iluminada  por  el  conocer  intelectual 


«Sed  illa  perfectio  non  consistit  in  aliqua  alia  operatione  poten- 
tiae  alterius  ad  quam  ordinatur,  sed  in  obiecto  propriae  operationis.» 
(Ibid.) 

«Quaecumque  agunt  secundum  propositum  et  secundum  naturam 
ambo  agunt  propter  aliquid  et  propter  finem...»  (Smnma,  art.  IV,  qu.  3.^, 
fo.  31,  N.) 

In  ómnibus  ergo  agentibus  propter  finem  necesse  est  poneré  ap- 
petitum  finis,  quare  cum  non  omnia  agunt  propter  finem  per  cognitionem 
et  deliberationem  sed  quaedam  sine  cognitione  et  deliberatione,  ut 
agentia  per  naturam,  non  solum  necesse  habemus  poneré  appetitum  de- 
liberativum  per  cognitionem,  sed  etiam  appetitum  naturale  sine  cognitio- 
ne.» (Ibid.) 

«Appetitus  alius  est  naturalis,  sine  sensu,  ut  appetitus  plantarum 
ad  alimentum,  et  alius  cum  sensu,  ut  appetitus  animalium  ad  alimen- 
tara. ...Igitur  appetitus  iste  qui  est  animalis  necessario  fit  per  cognitio- 
nem ...sive  quadam  occulto  naturae  instinctu.»  (Ibid.,  fo.  31  v-32.)  Ver 
Summa,  art.  I  ,qu.  4.'. 

"  «Quia  igitur  appetitus  iste  qui  est  animalis  necessario  fit  per  cog- 
nitionem, et  nulla  cognitio  naturalis  est  in  homine,  tali  appetitu  non  ap- 
petit  homo  scire  naturaliter.»  (ibid.) 

«Dúplex  est  appetitus:  naturalis  et  rationalis.  Quia  voluntas  et  est 
natura  et  est  ratio.  Unde  aliquid  appetit  appetitu  naturali  ut  esl  natura, 
et  tali  appetit  quod  omnino  non  novit :  quia  appetitus  naturalis  ut  est 
a  natura  potentiae  volitivae  nudae  non  procedit  ex  notitia  aliqua  in  ap- 
I>etente,  sicut  est  de  appetitu  materiae  quo  appetit  formam,  secundum 
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3.  El  deseo  natural  de  ver  a  Dios. 

Cualquier  voluntad  existente  ama  necesariamente  su  fin  úl- 
timo y  sumo  Bien  que  es  Dios'*,  porque  el  último  fin  es  lo  que 
necesariamente  mueve  el  apetito  •*. 

Pero  el  problema  transcendental  queda  planteado  con  la  pre- 
gunta: Si  el  primer  objeto  y  fin  último  de  la  voluntad  es  Dios 
clare  visus,  la  voluntad,  ¿desea  naturalmente  la  visión  de  Dios 
por  esencia?  Es  decir,  ;^se  da  un  apetito  o  deseo  natural  de  ver 
a  Dios  cara  a  cara? 

Desde  la  antigua  escolástica el  problema  se  plantea  con  re- 
novada vitalidad  porque  en  el  fondo  de  él  existe  el  misterio  de 
la  apertura  del  hombre  a  lo  sobrenatural. 

Enrique  de  Gante  adopta  una  posición  personalísima  ante  el 
problema,  la  cual  subraya  muy  fuertemente  la  inmanencia  del 
fin  sobrenatural  respecto  de  la  criatura  intelectual. 

Las  operaciones  del  apetito  volitivo  consisten  en  amar  el  ob- 
jeto poseído  y  en  desear  lo  que  todavía  no  se  posee  ' '.  Así  todas 
las  criaturas  apetecen  su  propia  perfección      que  es  el  objeto 

de  la  voluntad  en  cuanto  es  verdadero.  Esta  es  la  causa  de  que  ambas 
potencias  se  muevan  recíprocamente :  el  hecho  de  que  el  objeto  de  cada 
una  de  ellas,  es,  bajo  diverso  aspecto,  objeto  de  la  otra.  (Summa,  art.  IV, 
qu.  1.',  fo.  31,  ad  2um.) 

«Finis  in  operandis  se  habet  ad  voluntatem  sicut  principium  in 
speculandis  ad  intellectum,  et  ea  quae  sunt  ad  finem  sicut  conclusiones. 
Ergo  in  fine  de  necessitate  acquiescit  voluntas,  licet  non  eis  quae  sunt 
ad  finem.  Cnm  igittir  Deus  est  finis  i^oluntatis  cuiusque  qnia  est  oinnis 
boni  bonum,  voluntas  quilibet,  necessario  vult  bonum  quod  est  Deus, 
dum  tamen  sit  ei  cognitum.»  (Summa,  art.  XLVII,  qu.  5.*,  fo.  27  v.) 

«Cum  respectu  alicuius  appetitus  est  aliquod  bonum  ultimum  adi- 
piscendum  quod  primum  natum  est  ipsum  moveré...»  (Summa,  art.  XLIX, 
qu.  7.',  fo.  46,  Q.) 

Ver  Sum'm^,  art.  IV,  qu.  9.',  fo.  '^?>  v,  B:  oUltimo  est  ab  appetitu  per- 
sequendum,  et  primum  movens  appetitum.» 

En  general  la  Escuela  se  pronuncia,  con  gran  diversidad  de  mati- 
ces, por  la  respuesta  afirmativa.  E.  Ei.ter.  De  naturali  hominia  beníitudine 
ad  mentem  Scholae  antiquioris,  Gregorianum,  (1928)  pp.  268-306;  Vic- 
TORINUS  DoucET.  O.  F.  M.  Df  naturali  «fU  innato  sunernaturnlis  bea- 
titudinis  desiderio  iuxta  theologos  a  s.  XIIJ  usque  ad  XX,  Antonianum, 

4.  (1929)  DD  l()7-208;  I..  B.  Gii.i.ON  O.  P.,  Béa'iUide  est  dvsir  de  voir 
Dieu  au  Moyen-Age,  Angelicum,  24  (1949)  pp.  3-30. 

^'  «Dúplex  est  operatio  api>etitus  una  quod  consistit  in  desiderio 
non  nabiti,  quae  dicitur  desiderare  Alia  vero  quae  consistit  in  delecta- 
tione  iam  adepti,  quae  dicitur  respectu  voluntatis  amare.»  (Quodl.  X, 
qu.  14.  fo.  436.) 

«Operatio  apetitus  est  propter  períectionem  appetentis.»  (Ibid.) 
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de  su  propia  operación  '•\  Late  ahí  el  principio  de  finalidad:  To- 
das las  criaturas,  así  los  seres  que  obran  deliberadamente,  como 
los  que  se  dejan  llevar  por  su  naturaleza,  se  mueven  por  su 
fin  ;  por  esto  es  necesario  poner  en  todos  los  seres  un  apetito 
que  les  dirija  a  conseguir  su  propio  fin ;  a  los  seres  que  se 
mueven  por  el  conocimiento  intelectual  y  deliberan  para  conse- 
guirlo, les  corresponderá  un  apetito  racional,  pero  como  hay 
seres  que  carecen  en  absoluto  de  conocimiento  y  deliberación  es 
preciso  atribuir  a  estos  últimos  un  apetito  puramente  natural,  sin 
previo  conocimiento  Un  grado  intermedio  lo  constituye  el 
apetito  animal,  que  viene  precedido  del  conocimiento  sensitivo 
{Summa,  Art.  XLV  qu.  1,  fo.  16  y  M),  guiado  por  un  oscuro  ins- 
tinto oculto  en  la  naturaleza  del  animal  Pero  este  apetito  ani- 
mal no  es  propio  del  hombre 

En  el  hombre  existe  un  doble  apetito:  natural  y  racional, 
porque  la  voluntad  se  puede  considerar  como  potencia  pura- 
mente natural,  dotada  de  una  tendencia  propia,  previa  al  cono- 
cimiento, y  como  una  potencia  racional  cuya  tendencia  ha  sido 
previamente  iluminada  por  el  conocer  intelectual 


«Sed  illa  perfectio  non  consistit  in  aliqua  alia  operatione  poten- 
•tiae  alterius  ad  quam  ordinatur,  sed  in  obiecto  propriae  operationis.» 
(Ihid.) 

«Quaecumque  agunt  secundum  propositum  et  secundum  naturam 
ambo  agunt  propter  aliquid  et  propter  finem...»  (Summa,  art.  IV,  qu.  3.S 
fo.  31,  N.) 

In  ómnibus  ergo  agentibus  propter  finem  necesse  est  poneré  ap- 
petitum  finis,  quare  cum  non  omnia  agunt  propter  finem  per  cognitionem 
et  deliberationem  sed  quaedam  sine  cognitione  et  deliberatione,  ut 
agentia  per  naturam,  non  solum  necesse  habemus  poneré  appetitum  de- 
liberativum  per  cognitionem,  sed  etiam  appetitum  naturale  sine  cognitio- 
ne.» fíbid.) 

«Appetitus  alius  est  naturalis,  sine  sensu,  ut  appetitus  plantarum 
■ad  alimentum,  et  alius  cum  sensu,  ut  appetitus  animalium  ad  alimen- 
tum.  ...Igitur  appetitus  iste  qui  est  animalis  necessario  fit  per  cognitio- 
nem ...sive  quadam  occulto  naturae  instinctu.»  (7bid.,  fo.  31  v-32.)  Ver 
Summa,  art.  I  ,qu.  4.». 

"  «Quia  igitur  appetitus  iste  qui  est  animalis  necessario  fit  per  cog- 
nitionem, et  nulla  cognitio  naturalis  est  in  homine,  tali  appetitu  non  ap- 
petit  homo  scire  naturaliter.»  (Ibid.) 

«Dúplex  est  appetitus:  naturalis  et  rationalis.  Quia  voluntas  et  est 
natura  et  est  ratio.  Unde  aliquid  appetit  appetitu  naturali  ut  esl  natura, 
et  tali  appetit  quod  omnino  non  novit :  quia  appetitus  naturalis  ut  est 
a  natura  potentiae  volitivae  nudae  non  procedit  ex  notitia  aliqua  in  ap- 
I)etente,  sicut  est  de  appetitu  materiae  quo  appetit  formam,  secundum 
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Concretamente  en  el  ámbito  de  la  ^ciencia»  humana  (en  el 
sentido  enriquiano  de  la  palabra  ciencia,  equivalente  a  cono- 
cimiento cierto  de  una  esencia)  existe  un  apetito  puramente  na- 
tural, previo  a  todo  conocimiento,  por  el  cual  el  hombre  desea 
simplemente  conocer. 

Ello  se  explica  porque  el  entendimiento,  antes  de  que  entien- 
da, está  en  potencia  —  y  por  tanto  en  un  estado  de  imperfec- 
ción —  respecto  de  todos  los  objetos  inteligibles  cuyo  conoci- 
miento es  la  perfección  de  la  inteligencia:  su  acto.  Y  como  lo 
que  desea  el  apetito  es  la  perfección  del  ser,  el  hombre,  aún  antes 
de  todo  conocimiento,  tiende  a  su  perfección  mediante  un  apeti- 
to puramente  natural  o  deseo  general  de  conocer Luego, 
cuando  haya  conocido  algo,  apetecerá  ya  algún  conocimiento  en 
particular. 

Este  deseo  natural  se  puede  comparar  al  apetito  por  el  que 
la  materia  desea  la  forma No  desea  esta  o  aquella,  sino  una 
forma  indeterminadamente 

Dicho  apetito  arguye  al  menos  la  posibilidad  en  el  apetente 
de  alcanzar  el  fin  apetecido,  pues  si  no  fuera  ni  remotamente 
posible  alcanzar  el  fin,  éste  no  podría  presentarse  como  perfec- 
ción del  apetente.  Así  el  hecho  de  que  se  desee  naturalmente  sa- 
ber, está  indicando  que  ello  es  posible El  apetito  natural  se 
presenta  por  tanto  en  la  línea  de  la  potencia. 


Philosophum,  /  Phisic,  ubi  distinguit  Commentator  duplicer  appetitum : 
Unum  qui  est  sine  cognitione,  et  alterum  qui  est  per  cognitior^ein.  Cum 
vero  voluntas  appetit  aliquid  appetitu  rationali  ille  est  qui  procedit  ex 
notitia...  De  quo  sciendum  quod...  homo  ap{>etit  scire  appetitu  rationali 
quo  est  per  cognitionem.»  {Summa,  art.  IV,  qu.  I,  fo.  31,  D.) 

"  «Homo  ex  natura  sui  intellectus  est  in  potentia  omnia  intelligibi- 
lia,  et  nihil  eorum  in  actu  antequam  intelligat.  Et  ita  naturaliter  imper- 
fectus  est,  perfectibilis  tamen...  Absolute  ergo  dicendum  quod  homo  ante 
adquisitionem  omnis  notitiae  appetitu  illo  qui  non  est  animalis  sed  in  ipso 
puré  naturalis  naturaliter  appetit  scire  simpliciter.»  (Suinma,  art.  IV, 
qu.  3.',  fo.  ;J2,  O.) 

Summa,  art.  XLV,  qu.  l.«,  fo.  16  v:  «Appetitus  autem  cum  est 
absque  cognitione  tune  dicitur  puré  natualis  sicut  materia  appetit  for- 
mam.»  Ver  art.  IV,  qu.  3.',  fo.  32,  N. 

Sumvm,  art.  IV,  qu.  6.'  fo.  34,  M. 

«Quod  homo  naturaliter  desiderat,  possibile  est  ei  accidere  secun- 
dum  quod  dicit  Augustinus  coiifra  Jiiíiaiiiím :  'Ñeque  omnes  homines 
naturali  instinctu  beati  esse  vellemus,  nisi  esse  possemus'.»  (Summa. 
art.  I,  qu.  1.*,  fo.  1  v.) 
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El  objeto  propio  del  apetito  natural  es  genéricamente  el  co- 
nocer: del  mismo  modo  que  un  hombre  justo  quiere  el  bien,  o 
como  Dios  quiere  de  modo  general  salvar  a  todos  los  hombres, 
así  ol  apetito  desea  el  conocimiento  en  general. 

Y  en  un  sentido  más  particular,  el  apetito  natural  sólo  desea 
conocer  aquello  para  lo  cual  está  en  potencia,  pero  sin  llegar 
a  determinar  individualmente  el  objeto  apetecido  En  este 
sentido  puede  decirse  que  este  apetito  desea  conocerlo  todo 
puesto  que  está  en  potencia  para  entender  cualquier  inteligible : 

«Intellectus  est  in  potentia  omnia  intelligibilia» 

El  apetito  puramente  natural  no  es  más  que  la  repercusión  en 
la  voluntad  de  la  capacidad  de  la  potencia  intelectiva.  Hay  ape- 
tito de  una  cosa  en  tanto  que  ontológicamente  hay  potencia,  al 
menos  capacidad,  de  ella. 

En  una  misma  potencia  (la  voluntad)  están  radicados  los  dos 
apetitos  —  natural  y  racional  —  del  hombre.  Porque  el  acto  de 
deseo  de  ambos  apetitos  es  específicamente  el  mismo,  como  or- 
denado que  está  a  un  mismo  objeto:  el  bien  considerado  como 
bien.  Enrique  de  Gante  no  admite  por  tanto  que  el  apetito  na- 
tural esté  en  la  misma  potencia  cognoscitiva  sino  que  lo  pone 
en  la  voluntad,  lo  mismo  que  el  racional,  pues  todo  lo  que  es 
apetitivo  pertenece  a  la  voluntad 

«Appetitu  indistincto  et  in  universal!  bene  contingit  quod  homo 
appetat  scire  omnia...  etiam  appetitu  naturali  qui  est  ad  scientiam  sim- 
pliciter,  secundum  quod  homo  iustus  ómnibus  vult  bonum,  et  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fieri...  Secundo  modo,  scilicet,  appetitu  distincto 
et  in  particulari,  loquendo  autem  de  appetitu  naturali,  tali  appetit  scire 
omnia  inquantum  ad  ipsa  est  in  potentia,  sed  hoc  quo  ad  rerum  cogni- 
tionem  secundum  species  quae  sunt  de  universi  perfectione,  essentiali 
ordine,  non  autem  secundum  individua.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  6.^,  fo.  34, 
L.)  Ver  art.  IV,  qu.  3.S  fo.  32,  O. 

Summa,  art.  IV,  qu.  3.»,  fo.  32,  O.  Así  gusta  repetir  Enrique  la 
fórmula  aristotélica,  patrimonio  común  de  la  Escolástica. 

«Dicendum  secundum  quosdam  quod  verum  est  quod  voluntas  dis- 
tinguatur  contra  naturam,  et  quod  homo  appetit  scire  volúntate  et  natu- 
ra alio  et  alio  appetitu  est.  Principium  autem  appetitus  naturalis  est  in 
ipsa  cognitiva  potentia...  Principium  autem  appetitus  cognitivi  est  ipsa 
voluntas  ex  notitia  aliquali  iam  habita,  sed  hoc  falsum  est  forte.  Quia 
Ídem  aetus  specie  secundum  idem  obiectum  non  est  nisi  eiusdem  virtu- 
tis.  Cum  igitur  actus  appetendi  quocumque  modo  fit  non  est  nisi  boni 
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Pero  no  obstante  este  aspecto  genérico  y  potencial  (implícito) 
del  apetito  natural,  Enrique  lo  concibe  como  inclinando  al  agen- 
te a  aquellos  objetos  que  trascienden  el  orden  natural  y  sólo 
pueden  conseguirse  mediante  la  gracia:  en  concreto,  el  conoci- 
miento de  las  verdades  de  la  fe,  es  deseado  naturalmente  '*. 

Al  lado  del  apetito  natural,  previo  al  conocimiento  está  en 
el  hombre  el  apetito  racional,  que  sigue  al  conocer ''^  Su  objeto 
es  el  bien  universal  simplemente  considerado  Este  bien  sim- 
pliciter,  objeto  de  la  voluntad,  no  puede  por  menos  de  ser  nece- 
sariamente apetecido  por  ella  y  si  la  potencia  volitiva  considera- 
ida  como  naturaleza,  ya  lo  apetecía  antes  de  todo  conocimien- 
to **,  con  más  razón  lo  apetecerá  después  del  conocimiento  deli- 
berativo, pues  el  sumo  y  singular  bien  se  presenta  a  la  inteli- 
gencia como  apetecible  bajo  todos  los  aspectos. 

Los  seres  racionales  apetecen  pues  con  el  apetito  intelectivo 
la  visión  del  sumo  bien  beatificante  (bien  simpliciter  razón  de 
todo  bien).  Desean  existir  en  El,  por  la  posesión  del  amor,  como 
el  cuerpo  pesado  desea  el  reposo,  y  no  descansan  hasta  ser  con- 
sumados en  el  ser  de  Dios'". 


sub  ratione  boni,  idem  specie  est,  non  est  igitur  nisi  eiusdem  virtutis. 
Voluntas  ergo,  si  appetit  ex  cognitione  deliberativa,  etiam  ipsa.  non  alia 
potentia  appetit  naturaliter  sine  cogitatione.»  (Siimma,  art.  IV,  qu.  3.*. 
fo.  32,  R.) 

S^anma,  art.  IV,  qu.  5.',  fo.  32  v. 
»'    Summa,  art.  IV,  qu.  6.',  fo.  33  v,  L. 

**  Quodl.  VIII,  qu.  15.':  «Appetitus  rationalis  est  circa  bonum  sim- 
pliciter... est  circa  bonum  universale  simpliciter.» 

*•  «Omnes  homines  secundum  Augustinum,  natura  desiderant  beati- 
tudinem,  nonnisi  illam  quae  vera  est,  quia  natura  non  desiderant  nisi 
quod  melius  est  et  bonum  simpliciter.»  {Sumvia,  art.  IV,  qu.  5.*,  fo.  32. 
A.)  Los  términos:  vera  beatitudo  y  bonum  simpliciter  tienen  un  sen- 
tido técnico,  preciso,  en  E.  de  Gante:  sólo  se  refieren  al  summum  bo- 
num u  ob.ieto  increado. 

»"  «Et  similiter  appetitus  intellectivus  rationalium,  quo  appetunt  vi- 
dere  beatificans  bonum  sive  habere  ipsum,  est  propter  perfectum  esse 
quod  habent  in  eo  per  amorem  adepti,  sicut  in  gravi,  appetitus  essendi 
sive  quiescendi  deorsum  non  est  nisi  propter  salutem  suam  quam  habet 
ibidem...  Et  consimiliter  omnino  in  rationalibus :  Appetitus  cnim  haben- 
di  sive  tenendi  summum  bonum  per  fruitionem  in  amando,  non  est  nisi 
propter  salutem  suam  quam  perficitur  in  illo  ..  Et  sic  appetitus  gravis 
in  quiescendo  deorsum,  non  est  nisi  propter  sui  esse  conservationem  per 
esse  ibi  .  et  similiter  appetitus  rationalis  in  volendo  Deum,  non  est 
nisi  propter  appetentis  consumvuitioncm  in  esse  Dci.»  (Quodl.  X,  qu.  14.», 
fo.  436.) 
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Se  empieza  a  dibujar  ya  lo  que  Enrique  va  a  desarrollar  en 
grado  muy  superior  al  de  los  restantes  teólogos  escolásticos :  El 
apetito  natural  y  el  racional  se  extienden  más  allá  de  los  bienes 
u  objetos  naturales  para  apetecer  los  bienes  que  sólo  como  un 
don  se  pueden  obtener: 

«Nunc  autem  appetitu  naturali  et  cognoscitivo, 
non  solum  inclinatur  res  ad  illud  ad  quod  per  se  potest 
attingere,  sed  etiam  ad  illud  ad  quod  naturaliter  ordi- 
natur,  ut  dorio  álterius  attingat  iílud»  *\ 

Los  filósofos  —  afirma  Enrique  —  no  sacaron  las  debidas 
consecuencias  del  hecho  que  el  deseo  natural  se  extienda  no 
sólo  a  los  bienes  que  el  hombre  puede  alcanzar  por  su  natura- 
leza, sino  a  lo  que  puede  conseguir  mediante  la  gracia  en  la  vida 
futura.  La  extensión  del  deseo  natural  a  tales  bienes  sólo  alcan- 
zables  mediante  la  gracia,  debía  haber  advertido  a  aquellos  filó- 
sofos de  la  posibilidad  del  fin  sobrenatural,  ya  que  el  apetito 
no  puede  existir  en  vano:  pues  siendo  el  apetito  una  potencia, 
no  sería  en  verdad  tal  potencia  si  no  pudiera  llegar  al  acto,  es 
decir  si  no  le  fuera  posible  alcanzar  su  objeto. 

Los  filósofos  no  cayeron  en  la  cuenta  de  la  insaciahilidad  del 
apetito  que  queda  insatisfecho  fuera  del  sumo  bien. 

Este  es  el  punto  más  característico  del  deseo  natural  de  ver 
a  Dios:  su  insaciabilidad :  la  indigencia  sicológica  que  supone 
su  alejamiento  del  fin.  La  medida  de  las  inteligencias  no  queda 
colmada  sino  por  el  sumo  bien,  pues  en  ellas,  según  Boecio'^, 
está  grabada  la  avidez  por  la  verdad  y  el  bien  supremos: 

«Cum  anima  naturaliter  capax  sit  summi  boni 
per  affectum  et  summi  veri  per  intellectum,  minori 
impleri  non  potest,  quia  quod  potest  capere  maius  non 
potest  impleri  minori,  sed  semper  remaneret  aliquid 
de  vacuo  quod  appeteretur  impleri,  et  ita  adhuc  non 

Summa,  art  IV,  qu.  5.^,  fo.  32  v. 
"*    Ver  Summa,  art.  IV,  qu.  5.«,  fo.  32,  A,  citando  a  Boecio,  De 
Consolatione  phil.,  III,  2.  (Ver  nota  64.) 
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esset  requies,  et  ideo  dicit  b.  Augustinus  in  I.  Confes- 
sionum:  "Tu  excitas  ut  laudare  Te  delectet:  quia  fe- 
cisti  non  ad  Te,  et  irriquietum  est  clt  nostrum  doñee 
quiescat  in  Te..  ."»  '\ 

El  hecho  de  que  el  hombre  conozca  algo  de  Dios  y  de  las 
substancias  separadas  por  medio  de  las  criaturas,  no  hace  más 
que  excitar  su  deseo,  de  modo  que  una  vez  conocidas  las  cosas 
naturales,  deseará  conocer  las  sobrenaturales  y  una  vez  ha  co- 
nocido algo  de  Dios  por  sus  efectos  que  son  las  criaturas  sensi- 
bles, no  desea  sino  conocer  la  causa  en  sí  misma. 

La  noticia  imperfecta  de  las  substancias  separadas  que  pue- 
de tener  naturalmente  el  hombre,  por  la  que  además  de  saber 
que  existen  conoce  en  general  lo  que  son.  no  hace  sino  postular 
un  conocimiento  en  especial  de  ellas  de  tal  manera  que  cuanto 
más  perfecto  fuera  este  conocimiento  natural,  en  vez  de  aquietar 
el  deseo,  más  lo  espolearía  porque  cuanto  más  se  conoce  que  se 
está  cerca  del  fin  más  se  inflama  el  deseo  de  llegar  a  él,  a  la 
manera  del  movimiento  natural,  más  intenso  cuanto  más  se 
acerca  al  fin  " '.  Si  por  un  imposible  el  hombre  pudiese  conocer 
claramente  todas  las  substancias  angélicas  esto  no  haría  sino 

"    Summa,  art.  IV,  qu.  5.',  fo.  33-33  v. 

'*  Post  adeptionem  scientiam  rerum  naturalium,  appetit  etiam  noti- 
tiam  rerum  supernaturalium.  (Summa,  art.  qu.  5.',  fo.  33,  C.)  «E.\  hoc 
ergo  quod  homo  aliqua  ex  creaturis  cognoscat  de  Deo  et  separatis,  non 
quiescit  eius  desiderium,  sed  necessario  excitatur  magis  ad  cognoscen- 
dum  ea,  ad  quae  lamen  naturaliter  atingere  non  potest.  Semper  enim 
effectus  cognitus  incitat  appetitus  ad  cognoscendum  causam  ignotam,  sc- 
cundum  quod  dicitur  in  7  Metaphisic.  de  primis  philosophis :  Quod  videntes 
a  principio  effectus  apparentes  et  deficientes  in  cognitione  causarum. 
admirati  sunt  et  propter  id  quod  est  admirari  tune  primum  inccperunt 
philosophari.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  5.\  fo.  33,  D.)  «Nunc  autem  experi- 
mur  in  nobis  notitiam  imperfectam  separatorum  ex  effectibus  eorum. 
scilicet,  notitiam  quia  sunt  et  quid  sunt  in  generali.  quae  est  imperfecta 
respectu  notitiae  eorum  quid  sunt  in  speciali.»  (Ibid.) 

«Qui  enim  plus  novit...  plus  appetit  nosse,  quousque  in  ipso  noti- 
tia  complcatur  et  cessat  tune  primo  appetitus  et  motus  in  fine  per  quie- 
tem  in  ipso.  Quanto  enim  aliquis  de  aliquo  scibili  plus  novit  citra  íinem 
notitiae  tanto  plus  fini  assimilatur.  Quare  cum  apF>etitus  fit  ratione  assi- 
milationis  imperfecte  ad  finem  quanto  plus  novit  quis,  ct  magis  per  assi- 
milationem  fini  appropinquat,  tanto  magis  appetitus  inflammatur  et  fit 
fortior  eius  motus  in  finem.  ad  modum  motus  naturalis  qui  semper  in- 
tensior  est  in  fine.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  4.*,  fo.  32,  T.) 
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aumentar  la  vehemencia  de  su  deseo  de  contemplar  la  divina 
esencia 

Por  esto  la  esencia  de  la  beatitud  hay  que  ponerla  en  el  mismo 
bien  increado  ya  que  sólo  él  puede  saciar  el  deseo .  A  ello  se 
debe  que  Enrique  de  Gante  muestre  el  conocido  recelo  a  decir 
que  la  beatitud  está  en  absoluto  en  la  operación,  porque  teme- 
ría no  afirmar  bastante  —  como  hace  una  y  otra  vez  —  que 
principalmente  está  en  el  objeto 

El  apetito  racional  desea  el  bien  después  de  conocerlo.  Ahora 
bien:  un  elemento  específico  de  la  concepción  enriquiana  del 
apetito  consiste  en  que  el  hombre  puede  conocer  naturalmente 
su  destino  a  la  visión  de  Dios  por  esencia. 

Es  un  conocimiento  natural,  no  sólo  de  la  posibilidad  de  la 
destmación  al  fin  sobrenatural,  sino  de  que  el  fin  simplemente 
último  del  hombre,  el  único  que  puede  saciar  su  apetito,  es  el 
bien  increado,  conocido  y  amado  sobrenaturalmente. 

Por  esto  Enrique  de  Gante  reprocha  a  los  filósofos  antiguos 
que  a  pesar  de  haber  conocido  que  el  hombre  era  capaz  de  la 
suprema  verdad  y  del  sumo  bien  por  la  inteligencia  y  el  afecto, 
pusieron  la  felicidad  en  el  conocimiento  natural: 

«Revera  magna  est  coniasio  philosophorum,  qui 
haec  omnia  videre  poterant,  immo  quia  necessario  vi- 
derunt  et  in  seipsis  experti  sunt,  et  tamen  in  infimis 
perfectionem  humanae  notitiae  posuerunt» 

El  conocimiento  natural  del  fin,  hace  surgir  consiguiente- 
mente el  apetito,  puesto  que  el  hombre  no  puede  por  menos  de 
desear  lo  que  es  una  perfección  para  su  naturaleza 

Summa,  art.  IV,  qu.  5.S  fo.  33. 

«Aliter  enim  diceremus  quod  bonum  increatum  esse  extra  essen- 
tiam  beatitudinis  creaturae  intellectualis,  quod  falsum  est,  quia  nihil 
citra  bonum  increatum,  creaturam  intellectualem  satiare  potest.»  (Sum- 
ma, art.  XLIX,  qu.  5.^,  fo.  36  v.)  Este  importantísimo  texto  es  suma- 
mente expresivo  de  la  mentalidad  de  E.  de  Gante. 

'*  Ver,  además  del  lugar  conocido  Summa,  art.  XLIX  qu.  5.',  el 
mismo  art.  qu.  2.^,  fo.  33,  G:  «Beatitudo  nihil  est  re  quam  ipsum  obiec- 
tum  volitum...»;  así  como  art.  L,  qu.  l.^  fo.  50:  «Quod  beatitudo  princi- 
paliter  consistit  in  obiecto  et  non  in  actu.» 

99    Summa,  art.  IV,  qu.  5.»,  fo.  33  y  33,  D;  art.  XLIX,  qu.  5.»  fo.  36. 

i""    «Quare  cum  homo  ex  affectibus  creaturarum  experitur  esse  illa 
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Los  teólogos,  en  general,  prueban  la  necesidad  de  la  revela- 
ción precisamente  porque,  no  pudiendo  el  hombre  conocer  cuál 
era  su  fin  último  sobrenatural,  era  preciso  que  Dios  se  lo  reve- 
lase Muy  otra  es  la  concepción  del  Gandavensc:  El  hombre 
al  conocer  naturalmente  la  existencia  de  este  fin,  lo  desea  tam- 
bién naturalmente,  ya  que  la  voluntad  no  puede  dejar  de  apete- 
cer la  suma  perfección  que  es  el  bien  increado:  ve  en  seguida  la 
posibilidad  de  conseguirlo,  ya  que  no  puede  quedar  frustrado  el 
apetito,  y  por  fin  concluye  que  si  el  mismo  bien  tiene  razón  de 
fin  último  y  a  la  criatura  intelectual  le  es  posible  alcanzarlo, 
hay  una  relación  objetivamente  necesaria  por  la  que  este  sumo 
bien,  poseído  en  sí  mismo,  es  el  fin  último  y  última  perfección 
de  la  criatura  intelectual,  fuera  del  cual  inútilmente  buscará  su 
reposo  definitivo. 

Esta  clara  concepción  del  sumo  bien  y  de  la  capacidad  de  la 
criatura  intelectual,  está  en  la  base  de  los  cinco  argumentos 
que  Enrique  de  Gante  presenta  para  probar  que  el  fin  último 
del  hombre  no  está  en  el  conocimiento  natural  de  las  ciencias  es- 
peculativas y  de  los  primeros  principios  según  lo  establecieron 
■los  filósofos  pues  ello  no  es  más  que  un  conocimiento  infe- 
rior a  la  percepción  de  la  quididad  de  las  substancias  separada?, 
único  conocimiento  verdaderamente  saciativo  '"^ 

Los  cinco  argumentos  pueden  reducirse  a  tres  vías :  Una  onto- 
lógica,  que  atiende  al  orden  de  las  esencias ;  otra,  que  se  basa 
en  la  misma  esencia  del  entendimiento  considerado  como  pK)ten- 
cia  intelectiva:  la  tercera,  sicológica,  se  funda  igualmente  en  la 
naturaleza  del  entendimiento,  pero  considerado  desde  un  punto 
de  vista  dinámico  y  sicológico,  y  procede  por  un  análisis  del  ape- 
tito en  su  tendencia  al  término. 

Hay  un  presupuesto  común  para  estas  tres  vías :  El  hombre  o 


quae  naturalem  eius  cognitionem  excedunt,  el  scit  naturam  et  quiddita- 
tem  eorum  sibi  esse  ignotam.  impossibile  est  quod  appetitus  eius  non  ten- 
dal ad  illa  cognoscenda.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  5.*,  fo.  33,  D.) 

Enrique  de  Gante  en  cambio  «al  tratar  la  cuestión  de  la  necesi- 
dad de  la  revelación  no  aduce  la  razón  de  que  por  sola  razón  el  hom- 
bre no  puede  saber  cuál  es  su  último  fin  »  Alfaro.  Lo  natttral  y  lo  Sobre- 
natural, Madrid,  19.52.  p.  366.  nota.  Ver  Snrmna,  art.  VIII.  qu.  2.*. 

'0=    Summa,  art.  IV,  qu.  5.*.  fo.  33,  B  y  C-D. 

•"^    Summa,  art.  IV.  qu.  8.».  ío.  34  v  y  35,  X. 
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apetece  alguna  cosa  por  ella  misma ;  o  no  puede  apetecer  nada. 
Si  el  bien  que  apetece  el  hombre  no  lo  desea  sino  en  vista  de 
otro  bien  superior  y  éste  a  su  vez  para  alcanzar  otro  y  así  suce- 
sivamente, se  producirá  un  proceso  in  infinitum  y  habrá  que 
concluir,  o  que  el  hombre  apetece  primariamente  un  bien  por  sí 
mismo,  el  cual  será  fin  último,  o  que  no  podrá  apetecer  nin- 
guno 

Naturalmente  Enrique  de  Gante  elige  la  primera  parte  del 
dilema  y  establece  un  fin  último  para  el  hombre  el  cual  no 
puede  ser  otro  sino  el  sumo  bien. 

He  aquí  lo  que  hemos  llamado,  de  acuerdo  con  la  terminolo- 
gía de  Enrique,  la  primera  vía,  fimdada  en  el  orden  ontológico 
de  los  seres: 

Si  alguien  dijese  que  sólo  corresponde  alcanzar  la  primera 
y  suprema  verdad  a  las  más  altas  criatxiras  intelectuales,  pero 
no  al  hombre,  quedaría  desmentido  por  el  mismo  orden  de  las 
esencias 

En  efecto :  Dios  es  el  fin  último  de  todas  las  criaturas :  ya  que 
todas,  aunque  sea  modestísimamente  participan  de  El.  Pero  el 
hombre  —  a  priori  se  puede  afirmar  —  lo  debe  alcanzar  de 
ima  manera  mucho  más  alta  que  los  seres  no  intelectuales. 
Y,  como  el  fin  último  y  perfectísimo  solamente  se  consigue  por 
la  más  perfecta  de  las  operaciones,  el  hombre  debe  por  hipó- 
tesis alcanzar  realmente  el  fin  último  por  su  operación  más  per- 
fecta que  es  el  conocimiento:  pues  si  bien  todavía  hay  una 


«Sic  necesse  est  se  habere  in  genere  appetibilium  quod  in  omni 
genere  appetibilium  sit  aliquod  unum  primo  et  propter  se  appetibile  et 
propter  illud  omnia  alia  appetantur,  quo  substracto  non  est  quod  inten- 
datur  et  quod  moveat  appetitum,  ita  quod  non  incipiat  operari  ad  perse- 
quendum  appetitum.  Si  enim  hoc  appeteretur  propter  illud  et  illud  propter 
aliud,  et  nihil  propter  se,  iret  processus  in  inñnitum.  Quare  cum  in  in- 
finito non  est  poneré  ultimum  ñeque  primum  omnino,  ut  vult  Philoso- 
phus  íí  Metaphysicae,  homo  aut  nihil  appetit  omnino,  aut  est  aliquid 
quod  primo  et  per  se  appetit.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  8.»,  fo.  34,  V.) 

«Nisi  forte  dicat  aliquis  quod  suprema  creatura  intellectualis 
habet  pro  intelligibili  scibili  illud  quod  est  simpliciter  summum  et  perfec- 
tissimum ;  homo  vero  quia  est  inferior  creatura  intellectualis,  propter 
debilitatem  intellectus  sui  ad  cognoscendum  máximum  intelligibile  (si- 
cut  debilis  est  oculus  noctuae  ad  aprehendendum  lucem  solis)  habebit 
pro  intelligibili  sibi  perfectissimo  aliquod  inferius.»  (Summa,  art.  IV, 
qu.  8.',  fo.  34  V,  V.) 
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operación  más  alia  en  el  hombre  -  el  acto  de  amor  de  la  po- 
tencia volitiva  al  que  dispone  el  conocimiento — sin  embargo  la 
intelección,  así  considerada,  puede  tomarse  como  la  operación 
perfectísima  por  la  que  el  hombre  supera  a  las  otras  criaturas. 

Es  por  tanto  necesario  que  el  hombre  por  su  operación  inte- 
lectiva alcance  el  fin  último  y  supremo  inteligible,  en  lo  cual 
constituirá  su  mayor  deleite 

Fácilmente  se  puede  argüir  que  esta  prueba  preparada  y  des- 
arrollada con  tanto  énfasis  sólo  concluye  que  efectivamente  el 
hombre  debe  alcanzar  a  Dios  por  el  entendimiento,  pues,  dife- 
renciándose de  los  demás  seres  no  racionales  precisamente  por 
esta  facultad,  si  el  hombre  no  alcanzase  a  Dios  por  la  inteli- 
gencia, nada  la  diferenciaría  en  el  modo  de  alcanzar  el  fin,  de 
las  otras  criaturas  privadas  de  ella. 

Ello  es  cierto  y  era  lo  que  Enrique  de  Gante  se  proponía  de- 
mostrar directamente:  que  solamente  Dios,  y  no  un  inteligible 
inferior,  era  el  objeto  apetecible  en  sí  mismo  por  la  voluntad 
como  bien  para  el  entendimiento.  Pero  este  argumento  tiene  un 
alcance  más  profundo  cuyo  nervio  está  en  la  afirmación  de  que 
el  hombre  debe  alcanzar  el  fin  último  y  perfectisimo  por  la  más 
perfecta  de  las  operaciones.  Podemos  licitamente  concluir,  si- 
guiendo la  mentalidad  del  Gandavense,  que  si  el  hombre  no  al- 
canzase a  Dios  por  la  visión  inmediata,  no  podría  decirse  que  ha 
alcanzado  el  sumo  bien  o  fin  último,  ni  que  lo  ha  alcanzado  por 
la  más  perfecta  de  las  operaciones:  No  habría  alcanzado  real- 
mente el  fin  último  que  es  el  objeto  increado  sino  una  efigie  de 


«Prima  ex  ordine  reruni:  quoniam  cum  omnis  creaturae  finis 
Deus  sil,  inquantum  quaelibet  creatura  eius  similitudinem  participat  quan- 
tumcumque  modicum ;  homo  autem  quamquam  Ínfima  creatuia  sil  ínter 
intellectualia,  superior  lamen  est  omni  creaturae  rarenti  intellectu :  et 
ideo  ad  ipsum  tamquam  ad  fínem  suum  ultimum  perfectius  attínget 
quam  quodlibet  alíud  carens  ratione.  Cum  igitur  unumiiuodquc  suum 
finem  ultimum  perfectissimurn  natum  est  attingere  sua  operafionc  per- 
fectissima,  et  perfectiu.s  alíís  operatione  illa  qua  excedit  alia,  cumque 
cperatio  hominis  i>erfectissima  qua  excedit  alia  est  operatio  intellifiendi 
vel  ip.sa  immecliate  disponit  ad  illam,  sicut  si  illa  sit  operatio  tyoluntatis, 
necessario  operatione  sua  intelligendi  attinget  ad  illud  summum  et  ul- 
timum inteliigibile,  quantumcumque  enim  modicum  et  minus  attingat 
illud  quam  substantiae  intellectuales  superiores,  hoc  erit  ei  maior  delec- 
tatio  quam  per  cognitionem  summe  attingere  quodcumque  aliud  inteliigi- 
bile inferius.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  8.*,  fo.  34  v  y  35.) 
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él,  una  criatura  en  la  cual  resplandece ;  y  no  lo  habría  alcan- 
zado por  la  más  perfecta  de  las  operaciones  posibles,  que  siem- 
pre será  aquella  que  sea  informada  por  el  supremo  y  primer 
inteligible,  es  decir  cuyo  objeto  sea  Dios  en  sí  mismo.  Este  es  el 
verdadero  fondo  del  argumento  y  sólo  así  tiene  pleno  sentido  el 
que  haya  sido  presentado  al  lado  de  la  vía  sicológica,  que  clara- 
mente se  refiere  a  la  posesión  inmediata  de  Dios  en  su  esencia. 
Parecería  una  banalidad  interpretado  en  el  sentido  débil  de  que 
el  hombre  debe  alcanzar  en  algún  modo  a  Dios  por  el  entendi- 
miento; no  era  esto  lo  que  se  proponía  Enrique  sino  demostrar 
que,  para  que  el  apetito  no  procediese  in  infinitum,  era  preciso 
un  fin  último  que  lo  aquietase  y  este  no  podía  ser  sino  el  sumo 
y  perfectísimo  inteligible  colmando  la  más  perfecta  de  las  ope- 
raciones posibles  al  hombre  Solamente  en  la  posesión  de  la 
«primera  verdad»  puede  reposar,  inmovilizado,  el  deseo  de  co- 
nocer. 

La  segunda  vía  considera  el  entendimiento  en  su  esen- 
cia, es  decir,  como  potencia  intelectiva,  y  va  directamente  enca- 
minada contra  la  posición  de  «los  filósofos»  que  pusieron  la  su- 
prema perfección  y  fin  del  hombre  en  un  conocimiento  natural, 
modesto,  de  lo  divino. 

La  mera  consideración  del  entendimiento  como  potencia  cog- 
noscitiva muestra  claramente  que  esta  facultad  está  en  potencia 
respecto  de  todo  lo  que  es  inteligible,  sin  distinción  de  que  se 
trate  de  lo  inteligible  abstraído  de  lo  sensible  o  de  las  substancias 
separadas.  Por  esto  es  válido  el  aforismo  aristotélico:  «la  inteli- 
gencia es,  en  potencia,  todo  lo  inteligible,  como  el  sentido  es  todo 
lo  sensible  en  potencia» 

El  entendimiento  en  sí  está  en  potencia  para  ser  perfeccio- 


«Quare  cum  non  possit  procederé  appetitus  intendendo  in  infi- 
nitum,  necessario  est  hominis  aliquid  finis  determinatus. . .  in  quo  cum 
sciendo  perventum  fuerit  cessabit  in  eo  omnino  appetitus  sciendi  aliquid 
ulterius.  Hoc  autem  non  potest  esse  nisi  quia  scitum  illud  sit  summum  et 
perfectissimum  scibili  homini,  ultra  quod  non  est  aliad,  quod  non  est 
nisi  primum  scibile  et  prima  veritas.»  {Summa,  art.  IV,  qu.  8.^,  fo.  34  v, 
V.) 

108  Presentada  en  art.  IV.  qu.  5.^,  fo.  33,  C  como  «prima  via  ex  parte 
intellectus». 

•o»    Quodl.  IV,  qu.  7.»,  fo.  95,  A.  Ver  Quodl.  V,  qu.  14,  fo.  177  v,  R. 
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nado  por  cualquier  objeto  inteligible,  y  ello  hace  que  natural- 
mente la  voluntad  apetezca  esta  posible  perfección  para  el  en- 
tendimiento. La  voluntad  no  puede  dejar  de  desear  lo  que  es 
•la  mayor  perfección  para  la  otra  potencia:  el  primer  inteligible. 
Y  si  este  entendimiento  no  pudiera  ser  perfeccionado  por  el 
supremo  inteligible  o  ello  querría  decir  que  el  entendimiento  no 
estaba  en  potencia  para  todo  inteligible,  o  se  habría  frustrado  su 
deseo  natural  de  perfección 

La  tercera  vía,  basada  en  la  misma  naturaleza  del  entendi- 
miento considerado  en  su  dinamismo  sicológico,  es  la  más  suges- 
tiva tal  como  la  presenta  E.  de  Gante,  pues  es  la  más  personal, 
la  que  mejor  ofrece  todo  su  pensamiento  en  lo  que  tiene  de  más 
específico  respecto  de  los  restantes  teólogos  de  la  Escuela. 

Por  dos  veces  aparece  al  argumento  en  el  artículo  IV  de  la 
Summa  y  con  un  esquema  muy  claro: 

La  noticia  imperfecta  excita  en  el  entendimiento  bien  dis- 
puesto el  deseo  del  conocimiento  perfecto.  Por  el  conocimiento 
natural,  el  hombre  posee  un  conocimiento  imperfecto  de  las 


«Philosophi  ponentes  finem  humanae  cognitionis  ex  puris  natu- 
ralibus  haberi.  .  et  quod  in  módica  cognitione  divinorum  consisüt  eius 
summa  perfectio  et  delectatio  licet  non  posset  attingere  ad  quidditates 
substantiarum  separatarum. . .  dicerent  quod  homo  nullum  appetitum  ha- 
beret  sciendi  illa  ex  quo  ex  suis  naturalibus  ad  ea  pervenire  non  posset: 
ne  ille  appetitus  esset  frustra.  Sed  quod  hoc  non  potest  stare  apparet 
triplici  via :  primo,  ex  parte  intellectus  humani :  quoniam  secundum 
Philosophum  ipse  est  in  potentia  omnia  intelligibilia,  sicut  sensus  sensi- 
bilia,  et  hoc  non  solum  omnia  intelligibilia  ex  sensibus  abstracta,  sed 
etiam  ex  se  separata. 

Cum  enim  secundum  Philosophum  illa  nobis  sunt  difficile  intelligibi- 
lia, non  propter  se,  sed  propter  nos,  non  tamen  ut  ibi  dicit  Commenta- 
tor:  "Sunt  impossibilia  nobis  intelligi'.  Frustra  enim  esscnt  facta  nobis 
intelligibilia  si  numquam  ea  intelligere  possemus,  sicut  frustra  esset 
factus  sol  nobis  visibilis,  si  eum  nullo  modo  videre  possemus.  ita  quod 
sicut  prima  materia  si  esset  in  potentia  ad  formas,  ut  quasdam  posset 
recipere  opere  naturae,  et  alias  non  posset  recipere  nisi  opere  super- 
naturali,  omnes  tamen,  tam  has  quam  illas  naturaliter  appctcret,  sic 
intellectus  humanus  cum  sit  in  potentia  ut  perficiatur  notitia  rerum 
naturalium  quam  potest  sua  actione  attingere  naturaliter,  et  similiter 
supernaturalium  quam  solum  potest  supernaturalitcr  attingere,  natura- 
liter appetat  tam  istam  notitiam,  quam  illam,  ut  non  solum  ante  adeptio- 
nem  scientiae  rerum  naturalium  appetat  illarum  notitiam.  immo,  post 
adeptionem  scientiae  rerum  naturalium  appetat  etiam  notitiam  renim 
supernaturalium.»  (Sinnma,  art.  IV,  Qu.  5.»,  fo.  33.) 
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substancias  separadas  y  esto  excita  en  él  un  deseo  de  conocerlas 
perfectamente  "\ 

Pero  el  argumento  se  reviste  de  toda  su  fuerza  sicológica  —  y 
de  una  novedad  peculiar  —  en  la  cuestión  8/  del  mismo  artículo : 

«Insuper  est  secimda  ratio  ad  ídem  ex  natura  inte- 
llectus  humani,  quoniam  quantumcumque  illud  aliud 
intelligibile  ab  intelligibili  primo  quod  attingere  pos- 
set,  esset  perfectum,  tamen  cum  intellectus  humanus 
perciperet  ipsum  esse  causatum,  amplius  accenderetur 
appetitus  eius  ad  sciendum  illud  quod  est  causa  eius. 
Aut  igitur  appetitus  humanus  in  sciendo  non  stabit, 
sed  semper  intentius  ulterius  curret,  aut  stabit  in  in- 
telligendo  illud  summum  intelligibile.  Quare  cum  pri- 
mum  impossibile  est  ullum  appetitum  currere  in  in- 
finitum  extendendo  se,  vel  semper  anhelando  ad  com- 
pletum,  et  tamen  numquam  compleatur  necesse  est 
poneré  quod  illud  summum  intelligibile  intelligen- 
do  aliquando  attingat  si  recto  ordine  et  rationabi- 
liter  procedat.  Hoc  autem  non  est  nisi  unum,  scili- 
cet,  prima  et  summa  veritas,  causa  omnium,  non 
causata  quod  Deus  est:  qui  solus  potest  in  bonis 
implere  desiderium  nostrum  de  quo  dicit  Augusti- 
nus  XIX  De  Civitate  Dei:  "Finem  hominis  dicimus 
non  quod  consummatur  ut  non  sit,  sed  quod  perficia- 
tur  ut  plenus  sit.  Sine  ullo  autem  plenius  fieri  non 
potest.  Quod  enim  capax  est  maioris,  minori  repleri 
non  potest.  Absolute  ergo  dicendum  quod  unum  est 


«Secunda  via  patet  idem  ex  parte  scientiae  incompletae,  quam 
habet  ex  rebus  naturalibus  ad  illa  superiora  cognoscenda.  Quoniam  omne 
imperfectum  quod  se  experitur  imperfectum  in  aliquo  actu,  desiderat  con- 
sequi  perfectionem  in  illo  quoniam  notitia  imperfecta  de  aliquo  nece- 
ssario  excitat  intellectum  bene  dispositum  ad  desiderandum  eius  per- 
fectionem. Nunc  autem  experimus  in  nobis  notitiam  imperfectam  sepa- 
ratorum  ex  effectibus  eorum...  (Ver  nota  94).  Quare  necessarium  est 
quod  homo  desideret  consequi  illam  notitiam  {>erfectam.»  (Summa,  art.  IV. 
qu.  5.S  fo.  33,  D.) 
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scibile  quod  homo  principaliter  scire  appetit:  quod 
est  prima  et  summa  veritas"»  "^ 

En  este  lugar,  uno  de  los  que  más  revela  la  mentalidad  de 
Enrique,  no  teme  el  teólogo  belga  concluir  de  la  vehemencia  del 
apetito  que  busca  su  término,  la  necesidad  de  que  por  fin  lo  al- 
cance si  procede  razonablemente. 

Sin  duda  esta  grave  afirmación  es  uno  de  los  puntos  más 
avanzados  a  los  que  ha  llegado  la  teología  medieval  en  la  doc- 
trina de  la  inmanencia  de  la  visión  beata  respecto  de  la  criatura 
intelectual. 

La  doctrina  agustiniana  de  la  mente  como  capacidad  de  Dios 
se  traduce  en  la  afirmación  de  que  la  última  perfección  posible 
de  la  criatura  intelectual  es  la  visión  de  Dios.  Pero  Enrique  de 
Gante  convierte  estas  afirmaciones  de  la  inmanencia  de  la  visión 
de  Dios  en  esta  otra  de  mucho  más  alcance:  el  último  fin  de  la 
criatura  intelectual  no  es  ni  puede  ser  otro  sino  la  visión  de  Dios, 
el  cual  habrá  de  alcanzar  si  procede  recta  y  razonablemente, 
porque  un  apetito  no  puede  extender  indefinidamente  su  anhelo. 
Esta  última  razón  basada,  como  dice  el  mismo  Enrique,  en  la 
naturaleza  del  entendimiento,  excluye  que  el  Gandavense  esté 
hablando  aquí  solamente  en  la  hipótesis  de  la  elevación  del  hom- 
bre al  orden  sobrenatural.  Por  el  contrario  el  argumento,  basa- 
do en  la  misma  esencia  del  entendimiento  y  en  su  dinamismo 
sicológico,  está  proyectado  independientemente  de  la  hipótesis  de 
la  naturaleza  elevada. 

Este  argumento  sicológico  lo  expone  también  Enrique  a  con- 
tinuación, en  forma  negativa,  como  una  nueva  vía,  pero  no  es 
más  que  la  simple  formulación  negativa  del  argumento  anterior: 

Si  el  hombre  tiene  el  deseo  de  llegar  al  conocimiento  per- 
fecto, es  cierto  también  que  lo  tiene  de  arrojar  de  sí  todo  lo  que 
sea  ignorancia  e  imperfección,  y  precisamente  el  deseo  de  supe- 
rar la  ignorancia  fué  lo  que  movió  a  los  hombres  a  filosofar.  Aho- 
ra bien:  el  hombre,  por  los  efectos  creados  que  conoce,  experi- 

Suma,  art.  IV,  qu.  8.',  fo.  35,  X. 
Ver  también  Quodl.  I,  qu.  14.»:   «Períecte  quiescere  non  ix>test  ratio 
et  intellertus  quoadusque  adipiscatur  primum  bonum  et  primum  verum, 
secundum  quod  dicit  Augustinus  in  /  Confess.  'Fecisti  nos  ad  Te'.  ». 

\ 
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menta  que  existen  seres  que  exceden  su  conocimiento  natural, 
y  se  da  cuenta  por  tanto  que  ignora  sus  esencias.  Es  imposible 
que  el  reconocimiento  de  esta  ignorancia  no  estimule  su  deseo 
de  conocerlas  perfectamente.  Y  es  tanto  más  fuerte  el  estímulo  y 
el  deseo,  cuanto  más  vasta  es  la  experiencia  de  las  cosas  crea- 
das Se  ve  muy  claro  aquí  el  matiz  sicológico,  consciente,  y 
a  la  vez  puramente  natural,  que  tiene  en  el  hombre  su  deseo 
del  último  fin. 

Porque  la  transcendencia  enorme  de  estas  tres  vías  o  argu- 
mentaciones elaboradas  reflexiva  y  cuidadosamente,  no  consiste 
en  la  afirmación  del  deseo  natural  de  ver  a  Dios :  si  Enrique  afir- 
mase solamente  ésto  no  discreparía  de  la  línea  en  que  se  había 
colocado  toda  la  Escolástica Lo  específico  de  esta  argumen- 
tación enriquiana  está  en  afirmar  que  el  hombre  conoce  natural- 
mente no  ya  la  posibilidad  de  la  visión  de  Dios  por  esencia,  sino 
que  solamente  en  ella  está  el  fin  último  de  la  criatura  intelectual, 
la  única  y  última  perfección  que  puede  saciar  totalmente  su 
apetito,  de  forma  que  ha  de  alcanzarla  si  procede  razonable- 
mente. 

De  la  simple  consideración  objetiva  de  Dios  sumo  bien  ape- 
tecible por  sí  mismo  y  de  otra  parte  de  la  capacidad  del  enten- 
dimiento para  esta  primera  verdad,  deriva  claramente  la  conclu- 
sión —  conocida, ,  naturalmente  —  de  que  el  fin  simplemente 
último  del  hombre  es  la  visión  de  Dios  por  esencia.  Por  ello  el 
apetito  natural  y  el  cognoscitivo  inclinan  al  hombre  más  allá  de 
sus  propias  fuerzas  porque  lo  que  apetecen  es,  en  definitiva, 
su  fin  último  que  ha  quedado  establecido  en  un  plano  que  su- 
pera lo  natural: 


«Et  ex  hoc  apparet  tertia  via :  Non  enim  solum  est  in  homine  de- 
siderium  ad  percipiendum  imperfectam  notitiam,  quam  experitur  in 
se,  sed  etiam  ad  expellendum  illam  quam  in  se  expsritur  ignoiantiam: 
secundum  quod  etiam  dicitur  ibidem :  propter  id  quod  est  fugere  igno- 
rantiam,  philosophati  sunt.  Quare  cum  homo  ex  effectibus  creaturarum 
experitur  esse  illa  quae  naturalem  eius  cognitionem  excedunt,  et  scit 
naturam  et  quidditatem  eorum  sibi  esse  ignotam,  impossibile  est  quod 
appetitus  eorum  non  tendit  ad  illa  cognoscenda  tanto  magis  quanto  plura 
circa  illa  per  creaturas  experitur:  et  cognoscit  ex  hoc  suam  incompletam 
cognitionem  et  ignorantiam.»  (Summa,  art,  IV,  qu.  5.»,  fo.  33,  D.) 

Alfaro.  Lo  natural,  y  lo  sobrenatural,  Madrid,  1952.  (Ver  conclu- 
siones, sobre  todo  p.  402.) 


190 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


«Nunc  autem  appetitu  naturali  el  cognoscitivo  non 
solum  inclinatur  res  ad  illud  ad  quod  per  se  potesl 
attingere,  sed  etiam  ad  illum  ad  quod  naluraliler  or- 
dinatur,  ut  dono  alterius  atlingat  illud»  "'  . 

Se  debe  considerar  aquí,  tan  sólo  desde  el  punto  de  vista  del 
análisis  del  apetito,  un  último  punto  muy  delicado,  pero  que 
nos  da  la  medida  de  la  calidad  y  consistencia  del  deseo  natural 
de  ver  a  Dios:  ¿cuándo  se  ve  frustrado  este  apetito  según  el 
Gandavense? 

El  deseo  natural  no  se  frustra  según  Enrique  porque  de  hecho 
no  alcance  su  objeto,  sino  solamente  por  la  imposibilidad  de  al- 
canzarlo: 

«Dicendum  quod  non  esset  otiosus  licet  numquam 
impleretur  sed  si  non  esset  possibilis  impleri.  Nunc 
autem  possibilis  est  impleri  in  homine,  saltem  in  p>os- 
trema  felicítate  per  gloriam,  omnia  videndo  símul  in 
verítate  prima»  "\ 

Precisamente  la  existencia  del  apetito  natural  de  ver  a  Dios 
es  lo  que  estaba  arguyendo  a  los  filósofos  la  posibilidad  de  al- 
canzarlo en  la  visión  beata: 

«Unde  et  multi  eorum.  ex  desiderio  quod  perce- 
perunt  hominem  habere  ad  illa  cognoscenda,  bene  per- 
ceperunt  quod  notitia  illorum  non  esset  homini  impos- 
sibilis,  quoniam  desiderium  naturale  non  potest  esse 
frustra  ñeque  otiosum)»  "\ 

Pero  no  se  trata  de  una  pura  posibilidad  objetiva  coincidente 
con  la  no-repugnancia. 

Ciertamente  en  el  texto  citado  anteriormente  admite  Enri- 
que la  no-frustración  del  apetito  cuando  es  simplemerite  posible 

Summa,  art.  I,  qu.  5.',  fo.  32  v,  F.  Ver  Alfaho,  o.  c,  p.  365. 
Summa,  art.  IV,  qu.  6.',  fo.  34,  N. 
*"    Sumvia,  art.  IV.  qu.  5.'.  fo.  32.  B:  «Frustra  enim  facía  essent 
nobis  intelligibilia,  si  numquam  ea  intelligere  possemus.»  (/bid.,  C.) 
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alcenzar  el  fin,  y  con  ello  apunta  una  solución  al  problema  de 
la  exigencia  ontológica  del  apetito  Pero  ciertamente,  tam- 
bién, Enrique  de  Gante  aún  en  esta  misma  línea  de  lo  posible 
requiere  al  menos  dos  elementos  constitutivos  de  la  posibilidad 
de  ver  a  Dios;  una  potencia  subjetiva  receptiva  y  ima  ordena- 
ción objetiva  de  esta  potencia  al  fin  último  por  la  que  realmente 
se  pueda  esta  alcanzar. 

La  clave  del  pensamiento  del  Gandavense  sobre  la  inmanen- 
cia del  fin  sobrenatural  se  halla  por  tanto  en  el  valor  que  atri- 
buye a  estos  dos  elementos :  la  potencia  natural  y  la  ordenación 
al  fin  que  es  la  posesión  de  Dios. 

a)  El  apetito  natural  al  manifestar  la  capacidad  de  Dios  que 
tiene  la  inteligencia  está  indicando  que  es  en  la  misma  na- 
turaleza intelectual  donde  radica  la  posibilidad  o  potencia  de 
alcanzar  el  bien  increado  y  los  bienes  que  superan  la  naturaleza 
humana : 

«Homo  naturaliter  est  in  potentia  ut  sciat  omnia, 
etiam  supematuralia» 

Se  trata  de  ima  potencia  subjetiva  y  próocima:  porque  «no 
sería  verdadera  potencia  subjetiva  si  no  fuese  próxima» ;  ^-^  real- 
mente distinta  del  acto,  como  corresponde  a  las  criaturas;  no 
activa,  sino  receptiva: 


Así  Enrique  dice  en  general  que  el  apetito  se  vería  frustrado  si 
no  pudiera  alcanzar  su  propio  objeto  (Summa,  art.  IV,  qu.  5.^  fo.  32  v)  y 
en  particular  que  el  apetito  de  saber  sería  inútil  si  el  hombre  no  pudiera 
adquirir  ciencia  {Summa,  art.  XIII,  qu.  1.^  fo.  110  v)  es  decir  si  «no 
aconteciese  el  conocer»  (Summa,  art.  I.  qu.  1.*  fo.  1  v.) 

Así  el  apetito  de  ver  a  Dios  sería  ocioso  si  no  fuera  posible 
saciarlo,  lo  que  ocurre  al  menos  en  la  última  felicidad.  Como  se  ve, 
tanto  en  el  caso  del  apetito  de  saber  como  en  el  de  ver  a  Dios,  la  posibi- 
lidad se  prueba  por  la  consecución  actual.  Debe  haber  una  posibilidad 
real  de  alcanzar  el  fin,  aunque  de  hecho  no  se  alcance  por  otras  causas : 
esta  posibilidad  se  concreta  en  una  potencia  natural  ordenada  al  acto  de 
la  posesión  de  Dios. 

Ver  nota  25. 
"1    Summa,  art.  IV,  qu.  5.»,  fo.  32  v,  A. 

«Non  est  simpliciter  potencia  subiectiva  nisi  sit  próxima.»  (Summa, 
art.  LIX,  qu.  2.\  fo.  144.) 
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«Potentia  receptiva  unius  ex  dono  alterius» 

Como  la  materia,  está  en  potencia  para  recibir  cualquier 
forma  y  desea  recibirla ;  incluso  si  fuese  posible  recibir  alguna 
sobrenaturalmente  la  desearía  también  puesto  que  sería  su  per- 
fección 

También  el  hombre  desea  no  sólo  aquello  que  puede  natural- 
mente alcanzar,  sino  lo  que  sólo  puede  conseguir  por  el  don  de 
Dios.  Pero  para  ello  es  preciso  que  esté  en  potencia  natural  para 
recibirlo 

Enrique  de  Gante  ha  estudiado  detenidamente  esta  potencia 
receptiva  o  pasiva  «quae  est  ad  possibilitatem  recipiendi* 

La  especie  ínfima  de  la  potencia  receptiva-pasiva  que  es  ad 
perfectionem  reí,  es  la  misma  potencia  intelectiva: 

«Potentia  passiva  possibilis  ad  receptionem  eius 
quod  est  ad  salutem  secundum  habitum  et  naturam 
sine  corruptione,  ut  est  potentia  sensus  et  intellec- 
tus» 

Nótese  que  el  mismo  entendimiento  es  la  potencia  pasiva 
por  la  que  el  hombre  recibe  lo  que  su  naturaleza  no  puede  reali- 
zar sino  en  virtud  del  don  divino  sobrenatural 

Precisamente  porque  la  naturaleza  humana  puede  recibir  el 
don  de  Dios,  es  por  lo  que  puede  decirse  que  está  en  potencia  a 
él,  pues  no  lo  podría  recibir  sobrenaturalmente  si  naturalmente 


«Potentia  receptiva  unius  ex  dono  alterius.»  (Sximma,  art.  IV, 
qu.  5.«,  fo.  32  V.) 

Ibid.,  In  oppositum. 

«Nihilominus  tamen  oportet  quod  in  se  naturaiem  potentiam 
habeat.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  5.*  fo.  33  v,  F.) 

Summa,  art.  XXVIII.  qu.  6.',  fo.  170,  I. 
Jbid. 

«Et  intellectus  in  ratione  patientis  quasi  potentia  passiva.n  {Suin- 
ma.  art.  LIX,  qu.  2.«,  fo.  139.) 

«Habuit  in  se  potentia  qua  reciperet  quod  natura  in  ea  agcre  non 
potesl  sed  virtus  divina  supernaturalis ;  unde  ad  plura  est  natura  in 
potentia  passiva  quam  in  activa.»  (Summa,  art.  X,  qu.  3.*  fo.  76  v,  D.) 
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no  estuviera  en  potencia :  Dios  no  puede  obrar  en  la  naturaleza 
nada  que  ella  no  pueda  recibir 

«Et  sic  quod  agit  in  ea  quasi  contra  unam  naturam 
agit  secundum  aliam  naturam,  nihil  enim  agit  contra 
naturam  simpliciter  et  omnino» 

El  ejemplo  de  la  formación  de  la  primera  mujer  sirve  para 
iluminar  este  punto:  el  costado  de  Adán  no  estaba  en  potencia 
activa  para  transformarse  en  Eva,  pero  tampoco  hubiese  podido 
recibir  la  acción  de  Dios  si  no  hubiese  estado  en  potencia  pasiva 
o  receptiva  para  ella.  Por  esto  la  naturaleza  considerada  en  cuan- 
to es  potencia  pasiva  está  abierta  a  más  posibilidades  que  en 
cuanto  está  en  potencia  activa 

Enrique  de  Gante  está  poniendo  todos  los  elementos  de  la 
potencia  obediencial,  y  realmente  no  le  es  difícil  con  tales  ma- 
teriales dar  una  definición  de  ella :  lo  curioso  es  que  al  hacerlo 
siente  la  necesidad  de  invocar  las  rationes  seminales  agusti- 
nianas : 

«Genuina  operatio  divinae  providentiae  reperitir, 
partim  naturalis,  partim  voluntaria.  Omnis  istae  natu- 
rae  ussitatissimus  cursus  habet  quasdam  leges  natu- 
rales et  determinatam  vim  quid  unumquodque  valeat 
vel  non  valeat,  v.  gr.,  ut  de  grano  tritici  non  nascatur 
faba  sed  triticum. 

Super  hunc  cursum  rerum  naturalem,  voluntaria 
administratione,  potestas  est  Creatoris  faceré  de  om- 


»3o  «Quod  Deus  agit  in  rerum  natura,  natura  ipsa  hoc  recipit.  Et  non 
recipit  nisi  quod  possibile  est  eam  recipere :  quia  non  est  actus  nisi 
cuius  est  potentia.  Nihil  agit  in  ea  (Deus)  quod  non  possit  recipere.» 
{Summa,  art.  X,  qu.  3.*,  fo.  76,  D.) 

"1  Ibid. 

«Sequitur  exemplum  de  formatione  primae  mulieris  ex  costa  Adae. 
Revera  non  habuit  prima  conditio  rerum,  ut  foemina  sic  de  costa  fieret, 
scilicet,  active,  virtute  qua  natura  id  faceré  posset.  Sed  habuit  ut  sic 
de  costa  fieri  posset,  scilicet,  passive.  Habuit  enim  in  se  potentiam  qua 
reciperet  quod  natura  in  ea  agere  non  posset,  sed  virtus  divina  superna- 
turalis.  Unde  ad  plura  est  natura  in  potentia  passiva  quam  in  activa.» 
(Ibid.) 
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nibus  aliud  quam  eorum  rationes  seminales  habenl, 
V.  gr.  ut  lignum  aridum  repente  floreat  et  fructum 
gignal  et  huiusmodi  caetera  quae  Deus  naturis  dedit 
ut  ex  eis  fieri  possent  actione  potentiori.  Non  enim  ex 
eis  illa  faceret  nisi  fieri  possent  actione  potentiori. 
Non  enim  ex  eis  illa  faceret  nisi  fieri  possent,  ut  ibi 
dicit  lo.  Damasc. :  "Quae  tamen  non  dedit  eis  ut  ha- 
berent  ex  motu  suo  naturali",  et  ideo  potentia  illa  ap- 
p>ellatur  potentia  ohoedientiae .  non  naturaer> 

En  virtud  de  esta  potencia  obedencial  puede  el  hombre  al- 
canzar el  fin  que  no  podía  por  sus  fuerzas.  Así  concibe  Enrique 
de  Gante  la  capacidad  de  Dios  de  la  criatura  intelectual.  Desde 
este  punto  de  vista  no  puede  ser  ni  más  claro  ni  más  recto  su 
pensamiento  sobre  la  inmanencia  del  fin  sobrenatural. 

b)  Lo  más  peculiar  de  la  doctrina  enriquiana  aparece  cuando 
se  analiza  su  concepto  de  la  ordenación  de  la  criatura  intelectual 
al  fin  último  sobrenatural. 

Entonces  surgirán  las  preguntas  que  nos  darán  la  medida 
del  pensamiento  del  Gandavense  sobre  la  inminencia  de  la  vi- 
sión de  Dios:  ¿Cabe  la  posibilidad  de  una  destinación  puramente 
natural  en  el  hombre?  ¿Exige  la  naturaleza  intelectual  del  mis- 
mo la  destinación  al  fin  sobrenatural? 

Enrique  de  Gante,  dice  Henri  de  Lubac  "',  no  ha  tenido  con 
Aristóteles  la  actitud  reverencial  que  tuvo  Santo  Tomás  hacia 
el  Estagirita.  No  se  preocupa  de  paliar  con  eufemismos  la  opi- 
nión que  le  merece  la  doctrina  peripatética  sobre  el  fin  último: 

«Etsi  Philosophus  circa  ea  quae  sunt  ad  finem 
multa  secundum  rectam  rationem  sentiebat  et  illa 
quae  sentit  fides  catholica,  circa  illa  tamen  in  ordi- 
nando  ipsa  ad  finem,  et  circa  ipsum  finem  vitae  huma- 
nae  in  multis  errabat,  quia  ut  dicit  Augustinus,  sibi- 
ipsi  fabricahant  quandam  felicitatem  percipiendam  in 
vita  praesenti,  quae  est  finis  operum  virtutis,  et  sic 

Summa,  art.  III,  qu.  5.».  £o.  30,  T. 

H.  DE  Lubac.  Sumaturel.  París,  1946,  p.  1.30,  nota. 
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ad  aliud  finem  ordinabant  virtutum  opera  quem  ordi- 
net  f ides  catholica :  quae  ordinat  illa  ad  beatitudinem 
percipiendam  in  vita  futura.  Et  sic  erravit» 

Esta  actitud  aristotélica  es  del  todo  incompatible  con  la  cohe- 
rente concepción  del  doctor  belga.  Lo  principal  que  su  menta- 
lidad teológica  y  agustiniana  reprocha  a  «los  filósofos»  es  que 
hayan  admitido  una  verdadera  felicidad  en  esta  vida,  cuando  la 
fe  católica  dirige  al  hombre  a  la  beatitud  de  la  vida  futura. 
Enrique  de  Gante  no  piensa  que  la  integridad  de  la  vida  natural 
exige  un  fin  natural  hipotético  que  se  pueda  conseguir  en  esta 
vida  en  el  supuesto  de  una  existencia  in  puris  naturalibus.  Por 
tanto  tomará  como  dirección  de  su  especulación  filosófica  el 
presupuesto  que  le  ofrece  la  fe ;  en  la  idea  agustiniana  de  la 
mente-capacidad-de-Dios  y  en  el  concepto  platónico  del  sumo 
bien  encuentra  los  dos  elementos  para  su  concepción:  Ante  el 
hombre  capaz  de  Dios  por  su  inteligencia  de  una  parte  y 
ante  la  divina  esencia  bien  último  e  increado  de  la  otra,  le 
parece  literalmente  impío,  que  pueda  pensarse  en  un  fin  más 
bajo  a  conseguir  en  esta  vida. 

No  es  que  niegue  Enrique  de  Gante  que  en  esta  vida  pueda  al- 
canzarse una  cierta  perfección  natural:  la  que  corresponde  al 
hombre  en  virtud  de  su  operación  intelectual  in  puñs  natura- 
libus "^ 


Quodl.  XII,  qu.  13.«,  fo.  493,  X.  Ver  Suvima,  art.  III,  qu.  4.% 
fo.  29  V,  R,  ad  2um. :  «Naturaliter  ordinata  sunt :  ut  nata  sint  recipere 
lumen,  quo  adiuta  illa  (supernaturalia)  intelligat.  Unde  secundum  hunc 
modum,  homo  ordinatur  ad  hoc :  ut  per  gratiam  elevetur  ad  suscipien- 
dum  maius  bonum,  quam  sit  illud  quod  potest  attingere  per  naturam : 
Quod  non  videbant  Philosophi,  et  ideo  cognitionem  hominis  et  beati- 
tudinem non  posuerunt  ultra  id  quod  potest  attingere  per  naturam,  et 
ideo  erraverunt.»  Ver  asimismo,  Summa,  art.  IV,  qu.  5.^,  fo.  33,  B :  «Non 
ponebant  hominem  elevari  ultra  id  quod  posset  per  naturam» ;  art.  V, 
qu.  6.",  fo.  40  V,  E.  «Stulti  ponendo  beatitudinem  in  cognitione  quae 
habere  potuerant  per  creaturas» ;  art.  VII,  qu.  10.»,  fo.  60,  B.  «Philosophus 
in  speculatione. . .  finem  humanae  vitae  posuit,  et  male.» 

«Capax  est  summi  boni  per  affectum  et  summi  veri  per  intellec- 
tum.»  (Summa,  art.  IV,  qu.  5.^,  fo.  32  v.) 

«Secundo  modo  consequuntur  illum  finem  (esse  Dei  sive  essentia 
eius)  inteUectualia  actione  cognitiva  et  volitiva  et  in  istis  (Deus)  habet 
primo  /35  v/  rationem  beatitudinis  et  beatificantis  sed  diversimode  se- 
cundum quod  diversimode  sua  operatione  intellectuali  illud  consequun- 
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Incluso  Enrique  llamará  beatitud  a  esta  consecución  del  fin 
en  otro  pasaje  en  el  que  muestra  una  mayor  comprensión  por  la 
posición  de  los  filósofos  :  Le  llamará  incluso  implícitamente 
beatitud  natural: 

«Naturalis  cognitio  hominis  de  Deo...  sensibilia 
excederé  non  potest.  ..  quarc  nec  sua  beatitudo» 

Pero  para  el  Gandavense  esta  perfección  natural  —  exigida 
por  la  misma  naturaleza  del  hombre  —  no  será  nunca  fin  úl- 
timo, ni  siquiera  fin  último  natural,  puesto  que  no  se  trata  del 
fin  del  hombre  única  categoría  válida  para  el  Gandavense,  sino 
de  un  cierto  grado  de  beatitud  al  que  puede  llegar  en  esta  vida 

Enrique  de  Gante  no  ataca  el  contenido  de  esta  perfección 
natural,  sino  su  cualificación  de  fin  último.  La  categoría  «fin 
último  natural»  es  totalmente  ajena  a  su  mentalidad.  En  cambio 
por  lo  que  se  refiere  a  lo  constitutivo  de  esta  perfección  natural 
Enrique  sigue  fielmente  a  Aristóteles,  y  él,  que  subrayaba  tan 
enérgicamente  cuando  se  trataba  de  la  beatitud,  que  ésta  era  el 
objeto  increado,  ahora,  al  tratarse  de  la  perfección  natural,  cam- 
bia radicalmente  de  postura ;  ésta  no  puede  estar  en  los  objetos 
conocidos  y  amados  porque  la  beatitud  hay  que  ponerla  en  lo 
más  noble     y  es  más  noble  la  operación  humana  que  el  objeto 

tur.  Quidam  enim  consequuntur  illud  immediate  in  essentia  illius.  Quae- 
dam  vero  non  immediate  in  essentia  eius,  sed  in  aliqua  effigie  et  simili- 
tudine  eius.  Isto  secundo  modo  ipsum.  consequuntur  homines  in  statu 
vitae  praesentis,  etiam.  ex  puris  naturalibus.s  {Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*. 
fo.  35  y  35  v.) 

«Ex  qua  consequutione  philosophi  ponebant  in  homine  beatitu- 
dinem  duplicem  secundum  dupüci-m  consequutionem  illius:  unam  poli- 
ticam.  .  aliam  si>eculativam.  Et  in  isto  modo  in  superiore  effigie  et  simi- 
litudine,  consequuntur  homines  illud  bonum  sed  in  Ínfimo  gradu  beafi- 
tudinis.»  {Suma,  art,  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  35  v.) 

Summa,  art.  XLIX.  qu.  5.',  fo.  38-38  v. 

7bid. :  «A  qua  .  nullo  modo  possit  deflecti  secundum  exigentiam 
suae  naturae.» 

«Non  quia  illa  (perfectio  in  homine  secundum  statum  vitae 
peaesentis)  sil  ultimus  finis,  sed  quia  per  ipsam  habetur  et  conservatur 
illa  assimilatio  quae  non  ex  se.  sed  ex  ordine  ad  fincm  extra,  quae  non 
attingit  in  substantia,  dicitur  ultimus  finis.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*, 
fo.  38,  V.) 

Ibid.,  fo,  38,  T:  «Nobilior  est  enim  actus  intelligendi  eam  et 
volendi  quam  sunt  ipsa  in  sua  natura ;  eo  quod  sunt  in  nobiliore  natura.» 
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sensible.  Y  asimismo  la  beatitud  natural  no  se  halla  formalmente 
en  el  acto  de  amor,  como  la  sobrenatural,  sino  en  el  acto  de 
conocimiento,  porque  si  bien  es  más  noble  transformarse  en 
Dios  por  amor  que  conocerlo,  en  cambio  tratándose  de  objetos 
sensibles  creados,  es  más  noble  conocerlos  que  amarlos.  Porque 
en  el  entendimiento  los  objetos  sensibles  existen  en  una  natura- 
leza más  noble  que  en  la  realidad;  en  cambio  la  voluntad,  al 
amarlos,  termina  en  una  esencia  más  pobre  que  ella  misma. 
Por  tanto  hizo  bien  Aristóteles  en  poner  la  beatitud  que  el  hom- 
bre puede  obtener  en  la  vida  presente,  no  en  las  cosas  conocidas 
o  amadas,  sino  solamente  en  el  acto  de  entender:  i<Posuit  hoc 
Philosophum  de  homine,  et  bene» 

Pero  si  el  entendimiento  tiene  un  objeto  inteligible  natural, 
constituido  por  lo  que  está  implicado  en  lo  sensible  y  puede 
conocer  con  la  luz  natural  el  mismo  entendimiento  puede  en- 
tender otro  objeto  inteligible  si  tiene  para  ello  la  luz  sobre- 
natural proporcionada.  Y  aunque  el  entendimiento  diste  de  este 
altísimo  objeto  sobrenatural,  sin  embargo,  por  ser  aquél  verdade- 
ramente entendimiento  y  éste  verdaderamente  inteligible,  hay 
entre  ellos  una  necesaria  relación  o  posibilidad  de  intelección, 
por  la  cual  el  entendimiento  respecto  de  Dios,  está  en  muy  otra 
relación  (a  pesar  de  la  trascendencia  divina)  que  el  sabor  o  el 
olor  respecto  de  la  vista.  Se  halla,  como  decía  Aristóteles,  en  la 
relación  que  el  ojo  débil  del  ave  nocturna  tiene  respecto  del 
sol 


i*»  Quemadmodum  et  ipsa  cum  per  actum  intelligendi  habent  esse 
in  intellectu,  nobilius  habent  ibi  esse  quam  in  natura  sua,  secundum  quod 
dicit  Augustinus  ÍX  De  Trinitate  Dei,  capite  IV ;  'Beatitudo  autem  semper 
debet  poni  in  eo  quod  est  nobilius'.  Philosophus  igitur  hominis  beatitu- 
dinem  in  praesenti  in  rebus  intellectis  aut  volitis  poneré  non  debuit  sed 
In  actu  intelligendi  tantum,  discernendo  ab  actu  ipsa  intellecta  ut  in- 
tellecta  sunt,  potius  quam  in  actu  volendi  quia  nobilius  est  sensibilia 
intelligere  quam  velle.  Nec  aliter  sentiendum  est  si  speculetur  Deus 
modo  aupremo  quo  possit  en  puris  naturalibus,  ut  modo  generalissimo 
supra  determinato. . .  (in  quo)  etiam  Philosophus  dicere  summe  consistere 
humanam  beatitudinem.»  (Ibid.  fo.  38  v,  V.) 

»**    Summa,  art.  III,  qu.  4.^  fo.  29  v,  Q. 
Summa,  art.  III,  qu.  5.»,  fo.  30. 

«Sed  praeter  intelligibile  lumine  naturali  intellectus,  est  aliud 
intelligibile  ei  lumine  supematurali,  quod  distat  a  naturalibus  intelligi- 
bilibus  intellectus  et  ab  ipso  intellectu.  Non  sicut  odor  et  sapor  a  visu 
et  a  colore,  quod  nuUo  modo  sunt  visibilia ;  sed  sicut  visibile  excellens 


198 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


Esta  relación  necesaria  entre  el  entendimiento  y  el  obelo  in- 
creado —  que  el  apetito  natural  no  hace  más  que  manifestar  — 
es  una  relación  del  sujeto  al  fin  máxima  perfección  suya,  es 
decir  al  fin  último.  Esto  hace  que  el  hombre  no  esté  destinado  a 
alcanzar  el  fin  último  por  medio  de  alguna  efigie  o  semejanza, 
del  objeto  beatificante  ni  se  podría  contentar  con  ello.  La  cria- 
tura intelectual  está  destinada  a  alcanzar  a  Dios  como  beati- 
ficante, en  su  misma  esencia 

En  resumen:  Aristóteles  consideró  legítimamente  la  perfec- 
ción o  beatitud  que  podía  alcanzar  el  hombre  en  la  vida  pre- 
sente En  cambio  se  equivocó  poniendo  en  el  conocimiento 
natural  la  última  perfección  del  hombre,  más  allá  de  la  cual,  no 
podría  obtener  ninguna  otra  perfección  "".  Siempre  cabe  una 
perfección  más  alta  en  relación  con  la  capacidad  del  entendi- 
miento y  por  consiguiente  con  la  capacidad  del  apetito,  perfec- 
ción que  solamente  la  visión  y  fruición  de  la  divina  esencia  pue- 
den alcanzar  Los  que  están  contentos  con  la  felicidad  que 
poseen,  opina  Enrique,  viven  engañados,  porque  buscan  a  Dios 
erróneamente,  no  en  si  mismo  (el  platonismo  se  hace  aquí  mís- 
tica) como  verdadero  y  último  fin,  sino  en  alguna  efigie  o  res- 
plandor suyos 

distat  a  visibili  tempéralo,  et  a  debili  visu  ad  quod  non  potest  ipse  attin- 
gere  nisi  lumine  clariore  illustretur  et  fortificetur.  Unde  dicit  Philoso- 
phus,  //  Metaphys.,  quod  intellectus  noster  se  habet  ad  maniíestissima 
naturae  sicut  oculus  vespertilionis  ad  lumen  solis.»  (Summa,  art.  III, 
qu.  5.^  fo.  30-30  v.) 

«Ñeque  nata  sunt  attingere  nisi  in  aliqua  eius  effigie  in  qua 
contenta  sunt,  et  per  quam  in  bonum  ultimum  fixa  sunt.  et  ad  ipsum 
referuntur  quantum  possibile  est  eis  secundum  suam  naturam. 

Quaedam  vero  nata  sunt  ipsum  attingere  et  ipsum  attingendo  in  ipso 
beatificari  ut  inteUecUialia.  (Síimma,  art.  XLIX,  qu.  7.«,  fo.  46,  Q.) 

«Dicendum  quod  Philosophus  qui  hoc  dirit  considerat  hominis 
perfectionem  in  habitibus  et  actibus  ex  puris  naturalibus  acquisitis. . .  et 
ideo  perfectionem  hominis  in  piiris  naturalibus  statuens,  scire  ex  scientiis 
speculativis  uUimam  ponit  hominis  perfectionem.  Et  reverá  in  hoc  hene 
posuit  ut  alibi  videbitur.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.*,  fo.  28  v,  V.) 

«In  hoc  tamen  quod  in  scire  ex  rebus  naturalibus  ponit  consistere 
ultimam  hominis  perfectionem,  nec  posse  uUa  ulteriori  perjici  ipse  erravit. 
Est  enim  ulterior  pefectio  illa  quae  consistit  in  gatuitis  quam  homo 
natus  est  recipere.»  (Summa.  art.  V,  qu.  7.",  fo.  41,  I.) 

Sumvia,  art.  XLIX,  qu.  7.».  fo.  46,  Q. 

Ibid.  Se  encuentra  aquí  nuevamente  el  concepto  de  Dios  como 
única  beatitud  por  la  cual  el  hombre  es  beatificado  por  el  viismo  obf^to 
que  Dios  mismo.  Ver  Summa,  art.  XLIX.  qu.  7.*,  fo.  46  v,  S. 
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Este  aspecto  de  dolorosa  tristeza  en  la  sicología  de  las  cria- 
turas que  no  pueden  alcanzar  el  fin  último  en  su  misma  esencia, 
se  manifiesta  con  claridad  en  una  de  las  cuestiones  más  peculia- 
res de  Enrique:  la  21.'  del  Quodl.  VI,  sobre  el  problema  de  los 
niños  muertos  in  puris  naturalibus:  sin  pecado  original  y  sin 
gratia  gratum  faciens.  En  ella  pone  de  manifiesto  la  necesaria 
ordenación  de  la  criatura  a  su  fin  último,  la  visión  de  Dios  por 
esencia. 

Estas  almas,  como  carecen  del  «don  gratuito»  de  la  justifi- 
cación, «accidente  sobrenatural  infuso  al  alma»,  carecen  igual- 
mente de  la  visión  de  Dios  «a  la  cual  estaban  ordenadas». 

Se  pregunta  en  esta  cuestión  qué  pena  correspondes  a  estos 
tales  en  la  otra  vida.  La  respuesta  no  está  exenta  de  cierta  va- 
cilación : 

«Videtu?*  quod  saltem  talem  poenam  ex  parte  ani- 
mae  potest  peni  esse  in  istis  per  hunc  modum :  videlicet 
quod  naturali  sua  cognitione  perfecti  ómnibus  quae 
scire  possunt  ab  homine  ex  naturalibus,  perciperent 
naturam  suam  esse  ordinatam  ad  aliquam  ulteriorem 
perfectionem  tam  secundum  intellectum,  quam  secun- 
dum  voluntatem,  qua  percepta,  voluntas  illam  appete- 
ret.  Sed  cum  illam  numquam  attingeretur,  talis  appe- 
titus  non  posset  esse  sine  tristitia  et  dolore  sive  poena 
sensus  spiriiLalis» 

El  conocimiento  natural  que  tienen  estas  almas  del  fin  ulte- 
rior al  que  están  ordenadas  despierta  el  apetito  en  la  voluntad, 
el  cual  no  pudiendo  ser  satisfecho  provoca  dolor  y  tristeza. 

La  clave  de  esta  posición  está  por  tanto  en  el  conocimiento 
natural  que  las  almas  tienen  de  su  ulterior  perfección.  En  rela- 
ción con  este  conocimiento  del  fin  último  sobrenatural,  al  que 
podrían  estar  destinadas,  Enrique  aclara  las  tres  posiciones  en 
las  que  se  pueden  encontrar  las  almas  de  los  que  mueren  a  la 
vez  sin  pecado  original  y  sin  bautismo  (in  puris  naturalibus). 


Quodl.  VI,  qu.  21.^ 
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1.  '  Creer  que  no  pueden  alcanzar  una  perfección  ulterior. 
Pero  esta  suposición  es  errónea. 

2.  '  Creer  que  pueden  alcanzarla  pero  sólo  con  el  auxilio  ex- 
terior, aunque  desconociendo  cual  sería  dicho  auxilio,  o  bien 
creer  simplemente  que  pueden  alcanzarla,  y  por  tanto  apetecer 
la  perfección  sobrenatural.  Al  ver  entonces  el  alma  que  nunca 
puede  alcanzar  aquella  perfección,  no  puede  por  menos  de  sen- 
tir dolor  y  tristeza,  los  cuales,  empero,  no  tienen  el  carácter  de 
pena,  sino  que  son  una  simple  limitación  de  la  naturaleza  como 
la  muerte  si  hubiera  alcanzado  a  alguien  in  puris  naturalibus : 

«Sed  huiusmodi  dolor  non  proprie  debet  dici  poe- 
na,  sed  natura,  eo  quod  ex  imperfectione  naturae  pro- 
cedit» 

3.  '  Por  último  cabe  una  tercera  posición  del  alma  perfecta 
in  puris  naturalibus  la  cual  no  creería  ni  en  la  posibilidad  ni  en 
la  imposibilidad  de  alcanzar  la  ulterior  perfección,  sino  que  en 
una  actitud  de  indiferencia  respecto  a  una  hipotética  elevación, 
estaría  contenta  con  la  perfección  adquirida  y,  conociendo  la  in- 
mutabilidad de  su  estado,  sin  creerse  o  no  ordenada  a  una  ulte- 
rior felicidad,  permanecería  sin  ningún  dolor  ni  tristeza.  Es  ésta 
la  sentencia  de  madurez  de  Santo  Tomás que  Enrique  refiere 
sin  nombrarlo  y  sin  añadir  el  menor  comentario  de  aprobación  o 
reproche.  Pero  por  cuanto  ha  dicho  Enrique  de  Gante  anterior- 
mente, se  advierte  que  no  es  esta  su  opinión  sino  la  del  n.°  2.", 
en  su  primer  miembro,  es  decir,  la  «vía  media»,  entre  los 
que  no  creen  en  la  posibilidad  de  la  visión  de  Dios  por  esencia 
y  los  que  opinan  que  ello  es  posible  por  nuestras  propias  fuer- 
zas: En  el  pasaje  de  la  Summa  a  que  alude  Enrique  en  esta 
cuestión,  se  encuentra  expuesta  esta  vía  media  con  suficiente 
claridad : 

«Revera  magna  est  confusio  philosophorum  vide- 
runt  enim  bene  quo  oportebat  tendere,  sed  viam  ig- 

»»»  /bid. 

***  S.  Thomas,  De  víalo,  qu.  5.',  a.  3,  ad  lum.  et  4um.  Ver  para  valo- 
rar la  posición  tomista,  J.  B.  Alfaro,  o.  c,  p.  257. 
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noraverunt  quae  est  via  fidei.  ..  non  per  naturam  sed 
per  gratiam,  nec  in  hac  vita...  sed  in  futura.  Errabant 
ergo  dicentes  separata  quo  ad  essentias  et  quidditates 
suas  cognosci  posse  ex  puris  naturalibus,  plus  dando 
naturae  quam  hahuerit. 

Errabant  etiam  dicentes  quod  quidditates  illae  ola- 
re  ab  homine  cognosci  non  possent,  quia  ex  naturali- 
bus ad  illas  attingere  non  possent  denegando  naturae 
quod  habuit,  scilicet,  potentiam  receptivam  unius  ex 
dono  alterius.  Médium  ergo  est  tenendum:  scilicet, 
ut  notitiam  illorum  recipere  poterit,  sed  quod  propria 
actione  ad  illam  attingere  non  poterit» 

El  alma  de  los  que  mueren  sin  pecado  y  sin  gracia  se  daría 
cuenta  de  su  actual  limitación  y  de  que  podría  ser  perfeccionada 
por  la  visión  facial  de  Dios  en  virtud  de  la  capacidad  que  el 
entendimiento  tiene  para  ello.  Esta  perfección  sería  entonces  ne- 
cesariamente apetecida,  y  al  no  poder  ser  alcanzada,  el  alma  cae- 
ría en  un  estado  no  exento  de  tristeza  y  dolor  conscientes,  in- 
compatible con  la  verdadera  felicidad  que  es  reposo  en  la  total 
posesión  del  sumo  bien  que  inmoviliza  y  consuma. 

«De  esta  afirmación  del  Gandavense,  afirma  J.  B.  Alfaro,  se 
deduce  que  no  es  posible  sino  un  estado  posible  de  felicidad  en 
la  otra  vida:  la  visión  de  Dios.  Alejada  definitivamente  de  la 
visión  de  Dios,  toda  naturaleza  racional  experimenta  necesaria- 
mente dolor.  La  visión  de  Dios  es  por  tanto  la  única  felicidad  o 
fin  último  al  que  Dios  pudo  destinar  las  criaturas  racionales» 
La  ordenación  del  sujeto  al  fin  no  es  simplemente  necesaria  en  el 
sentido  obvio  de  que  no  puede  dejar  de  existir  la  capacidad  de 
Dios  que  ontológicamente  existe  en  la  criatura  intelectual,  sino 
en  el  sentido  de  que  el  hombre  no  puede  dejar  de  ser  destinado 
a  la  visión  facial  de  Dios,  porque  ésta  es  el  único  fin  posible  para 
la  criatura  intelectual. 

En  efecto:  guiados  por  el  análisis  del  deseo  natural  de  ver  a 

Summa,  art.  IV,  qu.  5.',  fo.  33  v,  E. 
»»«    J.  B.  Alfaro,  o.  c,  p.  369. 
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Dios,  llegamos  a  la  misma  conclusión  que  por  la  consideración  de 
la  esencia  del  entendimiento,  capaz  de  la  suma  verdad :  La  per- 
fección xdtima  del  entendimiento  es  la  misma  esencia  diuina, 
suprema  inteligible,  ni  puede  existir  otro  fin  simplemente  último 
Precisa  ver  en  el  siguiente  capitulo,  hasta  que  punto  estas 
afirmaciones  tal  como  las  entiende  E.  de  Gante,  comprometen 
la  gratuidad  del  orden  sobrenatural. 

*  ♦  * 

El  hecho  de  ser  el  hombre  imagen  de  Dios  y  el  desear  natu- 
ralmente su  visión,  se  fundan  en  una  misma  causa:  la  intelectua- 
lidad de  la  mente  humana,  hecha  a  imagen  de  la  Santísima  Tri- 
nidad y  capaz  del  sumo  bien  y  la  primera  verdad. 

La  imagen  de  Dios  que  es  el  hombre  y  el  apetito  natural 
de  ver  a  Dios  son  la  expresión  de  la  inmanencia  de  la  visión 
beatífica  respecto  de  la  naturaleza  humana.  La  razón  última  de 
esta  inmanencia  se  funda  por  tanto  en  que  el  hombro  es  una  cria- 
tura intelectual.  Solamente  ella  puede  alcanzar  en  su  esencia  la 
verdadera  beatitud  increada  y  precisamente  por  ser  intelectual, 
es  decir  hecha  a  imagen  de  la  Trinidad.  Esta  verdadera  beatitud, 
el  sumo  bien  singular,  es  precisamente  el  objeto  primero  de  la 
voluntad,  como  la  primera  verdad  lo  es  del  entendimiento. 

Enrique  de  Gante  concibe  el  universo  beatificado  como  una 
inmensa  escala  de  Jacob  en  cuya  más  alta  perfección  está  el 
objeto  increado,  beatificante,  única  fuente  de  felicidad  y  beato 
en  su  misma  esencia. 

Siguen  luego,  todas  las  demás  criaturas  según  su  grado  de  ser 
y  de  felicidad  y  propiamente  el  grado  de  ser  en  el  que  se 
encuentran  determina  el  grado  de  felicidad  que  apetecen. 

Las  criaturas  intelectuales,  pueden  y  desean  participar  de  \a 
beatitud  en  sí  misma,  desean  ser  perfeccionadas  por  la  misma 
esencia  del  bien  increado  que  beatifica  al  mismo  Dios y  no 
alcanzarían  su  verdadera  felicidad,  antes  bien  sufrirían  dolor  y 


«"  Summa,  art.  XLIX.  qu.  5.',  fo.  38-39;  art.  XLIX,  qu.  7.'.  fo.  46, 
Q  y  qu.  8.',  fo.  47. 

Summa,  art.  XLIX,  qu.  7.'.  fo.  46.  Q  y  46  v.  S.  Quodl.  VI  qu  21. 
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tristeza,  si  no  alcanzaran  este  alto  vértice  que  es  la  misma  esen- 
cia divina  primera  verdad  y  sumo  bien. 

Ello  quiero  decir  que  el  último  fin  que  inmoviliza  a  la  criatu- 
ra intelectual  es  la  visión  de  la  divina  esencia  y  que  la  perfección 
o  beatitud  que  le  correspK)nde  al  hombre  en  la  escala  de  las 
criaturas  usegún  el  estado  de  la  vida  presente))  no  es  en  absoluto 
fin  último  sino  tan  sólo  perfección  debida  a  un  estado  natural 

Por  tanto  de  la  consideración  del  fin  último  o  beatitud  de  la 
criatura  intelectual  y  del  hombre  en  particular,  se  deducen  los 
puntos  siguientes  que  muestran  el  grado  de  desarrollo  de  la  doc- 
trina enriquiana  respecto  de  la  inmanencia  de  la  visión  de  Dios : 

1.°  Dios  en  su  esencia  es  el  fin  simplemente  último  del  hom- 
bre, de  tal  modo  que  aunque  el  hombre  no  tenga  potencia  activa 
natural  para  alcanzarlo,  está  naturalmente  ordenado  a  él. 

2°  La  razón  de  esta  ordenación  está  en  que  el  hombre,  por 
ser  intelectual,  posee  una  capacidad  o  potencia  receptiva  pasiva 
(obediencial)  de  Dios,  como  sumo  bien  y  suma  verdad,  de  tal  ma- 
nera que  sólo  El  es  su  última  perfección. 

3.  "  Esta  posibilidad  de  ser  tan  altamente  perfeccionada  por 
el  fin  último  determina  en  la  criatura  intelectual  un  deseo  natu- 
ral de  alcanzarlo,  el  cual  no  puede  ser  frustrado. 

4.  "  Ello  hace  que  si  el  hombre  se  comporta  recta  y  ordena- 
damente, sin  duda  alcanzará  este  fin,  puesto  que  el  apetito  no 
puede  proceder  in  infinitum. 

5°  El  alma  apartada  aún  sin  culpa  suya  de  este  fin  último 
experimentaría  dolor  y  tristeza,  lo  cual  viene  a  confirmar  que 
para  el  hombre  no  puede  haber  verdadera  felicidad  fuera  de  la 
posesión  de  la  divina  esencia. 

6.°  La  ordenación  que  Enrique  supone  entre  el  entendimiento 
y  Dios  ciare  visus,  rebasa  los  límites  de  una  ordenación  ontoló- 
gica ;  se  trata  de  una  inclinación  sicológica  puesto  que  al  no  ser 
saciada  se  sufre  dolor  y  tristeza. 


ir,s    Ygj.  j^Qt-g  relación  con  Sunima,  art.  XLIX,  qu.  5.^  fo.  38- 

3B  V. 


Capítulo  V 


LA  TRASCENDENCIA  DE  LA  VISION  BEATIFICA: 
SU  ABSOLUTA  SOBRENATURALIDAD 

La  decidida  tendencia  enriquiana  a  subrayar  la  inmanencia 
de  la  visión  facial  de  Dios  respecto  de  la  criatura  intelectual  es 
un  fuerte  estímulo  para  estudiar  el  concepto  que  tiene  el  Gan- 
davense  de  la  sobrenaturalidad  del  conocimiento  de  Dios  por 
esencia.  Su  doctrina  y  nociones  acerca  de  lo  natural,  lo  sobrena- 
tural, la  trascendencia  divina  y  sobre  todo  la  gratuidad  de  los 
dones  sobrenaturales,  proporcionarán  los  elementos  para  resolver 
la  pregunta  fundamental:  ¿Concibe  el  Doctor  belga  la  visión 
de  Dios  como  exigida  de  algún  modo  por  la  naturaleza  intelec- 
tual? En  otras  palabras,  ¿es  genuino  el  concepto  que  tiene  de  la 
gratuidad  de  los  dones  sobrenaturales? 

Es  obvia  la  dificultad  de  valorar  con  justo  sentido  histórico 
una  doctrina  que  surge  confiada  en  el  ámbito  de  la  problemática 
medieval,  varios  siglos  antes  de  que  aparezca  el  bayanismo.  Por 
ello  el  objetivo  de  este  capítulo  no  es  tanto  ceñir  el  pensamiento 
del  Doctor  Solemne  con  las  categorías  de  la  teología  actual,  cuan- 
to presentar  fiel  y  claramente  ese  pensamiento  en  su  matizada 
originalidad. 

1.     Lo  NATURAL. 

Enrique  de  Gante  considera  lo  natural  por  contraste  con  lo 
adquirido  \  con  lo  accidental  ^  con  lo  milagroso  ^,  con  lo  sobre- 
natural *. 


»  Summa,  art.  I,  qu.  4.>,  fo.  13. 

-  Summa,  art.  II,  qu.  4.S  fo.  25 ;  art.  II,  qu.  5.*,  fo.  25  v. 

*  Quodl.  II,  qu.  3.«. 

*  Quodl.  I,  qu.  2.';  Summa,  art.  XXI,  qu.  4.»,  fo.  127. 
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Otras  veces  lo  identifica  con  aquello  que  está  implicado  en  lo 
sensible  o  material o  bien  con  lo  necesario '. 

En  sentido  amplísimo  el  término  naturaleza  sirve  para  desig- 
nar cualquier  cosa  individual,  sea  substancia,  accidente  o  cual- 
quier categoría  del  ser'.  Para  nada  interesa  aquí  esta  acepción. 

En  sentido  todavía  amplio,  es  natural  todo  aquello  que  no  ha 
sido  adquirido  por  el  hombre,  bien  porque  naturalmente  lo  tiene 
impreso  en  su  ser,  bien  porque  le  ha  sido  infundido,  como  los 
principios  de  la  fe  En  este  sentido  amplio  puede  llamarse  na- 
turaleza a  todo  principio  natural  ya  sea  adquisitivo  ya  receptivo 
y  así  por  ejemplo,  el  hombre  posee  las  ciencias  —  inclusive  la  teo- 
logía entendida  como  la  sabiduría  de  la  fe  —  de  modo  natural. 
porque  tiene  los  principios  naturales  para  adquirir  las  ciencias 
humanas  y  para  recibir  el  mflujo  superior  que  le  permitirá  con- 
templar la  ciencia  divina  '.  Precisamente  este  concepto  abierto 
y  flexible  de  naturaleza  permite  al  Gandavense  formular  su  co- 
rrecta concepción  de  la  potencia  obediencial,  de  la  que  deduce 
un  principio  de  carácter  general:  Dios  obra  siempre  secundum 
naturam,  nunca  contradiciendo  en  absoluto  a  una  naturaleza 


'  «Hoc  non  oportet  quaerere  nisi  in  eis  quae  non  commiscentur 
cum  materia.  El  ideo  iste  modus  non  est  naturalis  quia  omnis  natura, 
fere,  admixta  est  cum  materia.»  ..  «Quorum  naturalium,  scilicet,  in  ma- 
teria...» (Summa,  art.  II,  qu.  6.',  fo.  27-27  v.)  En  este  mismo  lugar,  opone 
la  matemática,  ciencia  que  abstrae  las  formas  de  la  materia  sensible, 
a  las  demás  ciencias  naturales. 

•  Summa,  art.  LX.  qu.  1.",  fo.  154:  «Dicitur  natura  incommutabilis 
necessitas  circa  aliquem  actum.» 

^  «Largissime  accepta  natura  .»  {Summa.  art.  LUI,  qu.  1.'  ío.  60 
V.  C.) 

*  «Ad  secundum:  quod  ista  scientia  est  de  dictamine  legis  naturae. 
dicendo  quod  verum  est  sumendo  largo  modo  naturam,  ut  appelletur  id 
nobis  inesse  a  natura  quod  a  nobis  non  est  per  nos  acquisitum,  sed  nobis 
inditum,  sive  a  natura  impressum,  ut  sunt  principia  agendorum  legis 
naturae,  sive  naturae  infusum,  ut  sunt  principia  credendorum.  Sic  enim 
Adam  habuit  istam  scientiam  ex  dictamine  legis  naturae  ut  dictum  est.» 
(Summa.  art.  VIII  qu.  4.',  fo.  67.) 

"  «Ve!  ut  appelletur  natura,  naturale  principium  ad  acquirendum  vel 
suscipiendum.  Sic  omnes  posteri  eius  (Adami)  omnes  alias  scicntias  et 
i.^^tam  (theologiam)  habuerunt  et  habent.  Habent  enim  naturalia  principia 
acquirendi  scientias  humanas  et  suscipiendi  influentias  ad  percipiendum 
scientiam  divinam  Et  sic  Cassianus  large  sumit  naturam  in  dicto  suo 
et  Chrysostomus  similiter.»  (Suvima,  art  VIII,  qu.  4.",  fo.  67  ad  2um.) 

Ver  Cap.  4.°.  núm.  3.  lo  relativo  a  la  potencia  pasiva:  Dios  no 
puede  obrar  en  la  naturaleza  nada  que  ella  no  pueda  recibir:  «Et  sic 
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En  sentido  más  estricto,  naturaleza  es  un  concepto  común 
puesto  que  coincide  con  la  especie  especialísima  De  ahí  deriva 
la  fijeza  de  cada  naturaleza,  la  cual  es  imposible  que  pueda  estar 
constituida  fuera  de  las  propiedades  naturales  que  le  correspon- 
den o  que  la  diferencian  de  las  restantes  naturalezas  '^  Ya  a 
priori  hubiera  podido  afirmarse  este  carácter  de  fijeza,  puesto 
que  cada  naturaleza  por  comparación  a  la  ciencia  divina  tiene  en 
ella  un  ejemplar  eterno  e  inmutable:  el  esse  essentiae.  (Ver 
Summa  art.  XXI,  qu.  4.^  fo.  127v.)  Todo  ello  quiere  decir  que 
Enrique  de  Gante  tiene  muy  claro  y  determinado  el  concepto 
de  naturaleza  constitutivamente  considerado,  así  como  el  de  «pro- 
piedad natural»: 

«Naturalis  proprietas  est,  quae  naturam  constituit 
velut  rationale,  vítale.  Quae  dividit  speciem  a  specie, 
hoc  est  naturam  ab  alia  natura» 

Pero  donde  el  Gandavense  define  más  cuidadosamente  los 
significados  del  término  «naturaleza»  o  «especialísima  especie» 
€S  tratando  de  la  naturaleza  divina. 

En  una  primera  acepción,  naturaleza  es  lo  mismo  que  esencia. 
A  la  naturaleza  por  relación  a  su  divino  ejemplar  se  le  llamará 
esencia 

En  segundo  lugar  se  entiende  por  naturaleza,  cualquier  prin- 
cipio activo  natural  Así  en  las  criaturas  producidas  por  un 
agente  creado,  todo  lo  que  es  verdaderamente  natural  procede 
«naturalmente»  del  principio  elicitivo  constituido  por  la  natura- 


Quod  agit  in  ea  quasi  contra  unam  naturam  agit  secundum  aliam  naturam, 
nihil  enim  agit  contra  naturam  simpliciter  et  onmino.»  (Summa,  art.  X, 
qu.  3.^  fo.  76,  D.) 

«Natura  quidem  igitur  est  secundum  sánelos  communem  et  inde- 
terminatum,  scilicet,  specialissima  species.»  (Summa  art.  II,  qu.  5.",  fo. 
26  V,  Z.) 

*2  «Impossibile  est  autem  naturam  constituí  extra  eas  quae  secundum 
ipsam,  naturales  proprietates  constituentes  ipsam  et  dividentes  a  reliquis 
naturis.»  (íbid.)  Ver  lugar  paralelo :  Summa,  art.  I,  qu.  2.S  fo.  4,  B. 

"    Summa,  art.  II,  qu.  5.^,  fo.  26  v,  Z. 

^*  Summa,  art.  XXI,  qu.  4.S  fo.  127  v:  «Uno  modo  appellatur  natura 
ipsa  divina  essentia..  et  dicitur  puré  essentialis.»  Ver  art.  LX,  qu.  1.^, 
fo.  154. 
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leza  'V  Por  ésto  en  Dios  todo  es  natural,  porque  todo  en  El  es 
producido  por  la  comunicación  de  la  naturaleza  divina  a  lo  que 
se  produce  ''. 

En  una  tercera  acepción,  naturaleza  es  cualquier  potencia 
o  fuerza  que  exista  en  una  esencia  determinada.  Incluso  la  poten- 
cia que  obra  con  libertad  entra  en  este  concepto  de  naturaleza, 
y  en  este  sentido  la  voluntad  divina,  como  potencia  libre,  se 
llama  naturaleza,  pues  es  como  una  potencia  natural  de  la  divina 
esencia. 

Más  aún :  puede  entrar  en  este  tercer  concepto  de  naturaleza, 
la  capacidad  o  potencia  receptiva  de  la  criatura.  También  la  ca- 
pacidad de  recepción  es  potencia  natural. 

Del  significado  de  estas  tres  primeras  acepciones,  se  colige  que. 
natural  es  todo  lo  que  procede  del  principio  elicitivo  constituido 
por  la  naturaleza 

Todavía  hay  una  cuarta  acepción  derivada  de  la  primera : 

«Quarto  modo  dicitur  natura  incommutabilis  neces- 
sitas  circa  aliquem  actum» 

Se  refiere  esta  cuarta  acepción  al  modo  de  producir  la  op>era- 
ción,  que  si  bien  puede  no  quitar  la  libertad  sicológica  de  la  vo- 
luntad ^"  la  acompaña  de  una  necesidad  de  inmutabilidad  en  el 

Summa,  art.  LII,  qu.  2.*,  fo.  57  v,  X:  «Secundum  quod  dicit  Phi- 
losophus :  'Natura  est  ex  quo  puUulat'  (V  Metaphys.)t. 

«In  illis  (in  creaturis  et  productis  ab  agente  creato)  omne  quod 
est  res  veré  naturalis  producitur  modo  naturae  et  elicitur  ab  elicitivo 
principio  quod  est  natura.»  (Summa,  art.  LX,  qu.  l.V  fo.  159,  T.)  Este  es 
el  concepto  de  naturaleza  más  afín  al  concepto  genuinamente  aristoté- 
lico de  principio  inmanente  del  movimiento  en  los  seres  naturales :  Ver 
Aristóteles,  Física,  lib.  2,  cap.  1,  Bekker  192,  b  20-23,  y  Metafísica, 
lib.  4,  Cap.  4,  Bekker  1014,  b  18-20. 

"  «Nihil  enim  in  divinis  potest  produci  nisi  sit  res  veré  naturalis, 
quia  quocumque  modo  producitur  vera  natura  producentis  producto  com- 
municatur,  licet  aliquando  modo  naturae,  aliquando  viodo  voluntatia. 
Seinper  tamen  modo  naturae.j»  (Summa,  art.  LX,  qu.  1.',  fo.  159,  T.) 

'»    Simima,  art.  LX,  qu.  1.',  fo.  158-159  T. 

>»    Ihid,  fo.  154,  fo.  159  v. 

«Secunda  quae  est  elicita  a  volúntate,  ut  similiter  voluntas  est 
isimpliciter,  et  hoc  cum  sola  naturalitate  necessitatis  immutabilis  annexa 
ipsi  actioni,  ut  est  illa  quae  procedit  a  libertatis  arbitrio  et  tcndit  in 
summum  bonum  et  amatum  aperte  visum.»  {Suvima,  art.  LX,  qu.  1.», 
fo.  157  v,  L.) 
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momento  de  producir  la  operación.  Así  esta  necesidad  se  mani- 
fiesta en  la  volutad  glorificada  cuando  tiende  al  sumo  bien  con- 
templado intuitivamente,  y  por  esto  no  puede  por  menos  de  pro- 
ducir necesaria,  aunque  libremente,  según  Enrique,  la  operación 
beatífica.  En  este  sentido,  natural  equivale  a  necesario  y  se  con- 
trapone a  la  acción  plenamente  libre  es  decir  con  libertad  de 
elección, 

A  esta  necessitas  immutabilitatis  se  asemeja  la  necessitas  na- 
turae  con  la  que  es  incompatible  la  libertad.  Así  la  acción  de  Dios 
sobre  el  mundo  no  se  produce  con  necesidad  de  naturaleza 
(necessitate  naturae)  sino  libremente 

Pero  en  otras  ocasiones  la  expresión  necesidad  de  naturaleza 
tiene  otro  matiz  que  es  el  que  más  interesa  aquí.  Más  que  hacer 
referencia  al  modo  como  se  produce  la  operación  en  relación 
con  la  libertad  de  la  elección  la  necesidad  de  naturaleza  tiene 
un  sentido  ontológico  de  relación  necesaria  entre  una  determi- 
nada naturaleza  y  la  operación  que  ella  produce,  de  modo  que 
aquella  naturaleza  exija  precisamente  esa  operación  En  este 
último  sentido,  necesario  se  opone  todavía  a  libre,  pero  en  otro 
aspecto:  pues  si  ima  cosa  es  necesaria  con  referencia  a  la  propia 
naturaleza  ello  quiere  decir  que  su  obtención  para  esta  natura- 
leza no  depende  de  la  libre  concesión  ajena,  sino  que  es  postula- 
da eodgitiv  amenté. 

Como  síntesis  de  la  cuarta  acepción  del  término  naturaleza 
puede  concluirse,  que  lo  natural  es  lo  que  procede  con  necesidad 
de  su  principio  elicitivo,  que  es  la  misma  naturaleza.  Y  esta  nece- 
sidad se  puede  referir  o  al  modo  como  se  produce  la  operación  — 
opuesto  a  lo  voluntario  libre  —  o  a  la  necesidad  con  que  una 
operación  debe  atribuirse  a  una  esencia  determinada  —  opuesta 


Summa,  art.  XXX,  qu.  4.»,  fo.  182  v,  M.  Ver  art.  LIV,  qu.  3.», 

fo.  83. 

"  Summa,  art.  XLI,  qu.  2.»,  fo.  2,  ad  2um.  Un  caso  particular  de 
esta  libre  acción  de  Dios  sobre  el  mundo  es  la  producción  del  esse  exsis- 
tentiae  de  las  criaturas,,  que  depende  de  la  libre  voluntad  de  Dios,  «in 
qvLantum  est  effectus  voluntatis  divinae.y>  (Qvx)dl.  I,  qu.  9.*,  fo.  7.) 

23    Summa,  art.  XLV,  qu.  4.»,  fo.  20. 

2*    Summxi,  art.  I,  qu.  4.S  fo.  13.  Ver  art.  XLI,  qu.  2.»,  fo.  3. 
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a  la  libre  concesión  o  denegación  —  Esta  última  acepción  de 
necesidad  de  naturaleza  equivale  al  debitum  naturae;  seré  por 
tanto,  decisiva  la  importancia  de  este  concepto  para  determinar 
la  naturalidad  o  sobrenaturalidad  de  un  hábito  o  de  una  ope- 
ración. 


2.     Lo  SOBRENATURAL. 

Lo  sobrenatural  tiene  también  varias  acepciones  en  el  Gan- 
davense.  Siguiendo  una  terminología,  que  identifica  lo  natural 
con  lo  sensible,  serán  sobrenaturales  las  substancias  espirituales, 
Dios  y  los  ángeles  Naturalmente,  el  conocimiento  abstractivo 
propio  de  la  naturaleza  humana  no  puede  llegar  hasta  estos  «seres 
sobrenaturales».  Para  ello  se  requiere  el  conocimiento  inmediato 
puré  a  divino  dono  ^peciali 

En  un  sentido  general,  una  fuerza  sobrenatural  es  aquella 
que  obra  por  encima  del  curso  normal  de  una  naturaleza  deter- 
minada. Así  el  agente  sobrenatural,  obrando  sobrenaturalmente, 
puede  obrar  en  la  materia  lo  que  ella  como  naturaleza  es  incapaz 
de  realizar 

Lo  decisivo  para  determinar  si  una  acción  es  sobrenatural  o 
no,  es  el  modo  como  la  operación  se  realiza.  No  depende  del 
agente,  ni  siquiera  del  término  el  que  una  operación  sea  natural 
o  sobrenatural,  sino  que  será  natural  si  la  operación  se  produce 
al  modo  requerido  por  la  naturaleza,  aunque  la  operación  pro- 
ceda del  agente  sobrenatural,  como  en  el  caso  de  las  operaciones 


"  Ver  Quodl.  IV,  qu.  10.',  fo.  100  v;  Quodl.  V,  qu.  14.",  fo.  174-175: 
Summa,  art.  XLV,  qu.  3.»,  fo.  18. 

«Qui  sunt  supernaturales. .  »  Summa,  art.  V,  qu.  3.',  fo.  37,  C.  Ver: 
art.  I,  qu.  8.',  ío.  18.  «Dieu  est  pour  lui  (S.  Thomas)  la  venté  supernatu- 
relle  ..  'agent  supernaturel'.  Móme  conception  chcz  H.  de  Gand  disant 
que  les  actions  humaines  de  Christ  son  naturelles  'non  obstante  quod 
agtns  sit  supernaturalis.'  (Quodl.  XV,  qu.  S.--.)»  H.  de  Ll'bac.  Sumaturel, 
París,  1946,  p.  458. 

"  Ibid. 

-»  «Multa  enim  in  materia  natural!  virtute  superiori  possunt  fieri 
quae  natura  non  potest  faceré.  Licet  ignoret  quomodo  possit  opcrari  su- 
pra  solitum  cursum  naturae  non  debet  negare  quin  ab  aliqua  virtut« 
supernaturali  hoc  fit  possibile,  cum  srit  esse  aliquod  agens  infinitae  vir- 
tutis.»  (SuTTimn.  art.  VII.  qu.  13.'.  fo.  62  v.) 
Quodl.  XV,  qu.  3.«. 
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humanas  de  Cristo;  y  será  sobrenatural,  aún  siendo  natural  el 
agente,  si  obra  de  un  modo  superior  al  de  la  naturaleza,  como 
es  por  ejemplo,  el  caso  de  la  transubstanciación  eucarística,  o  la 
producción  de  la  gracia  En  este  caso  la  acción  del  agente  sobre- 
natural, no  se  limita  a  hacer  pasar  la  potencia  natural  activa  a 
su  acto  propio,  sino  que  produce  la  nueva  forma,  sacándola  de  la 
nada 

Enrique  de  Gante  se  mueve  en  el  ámbito  de  lo  sobrenatural 
quo  ad  modum,  y  por  tanto  una  cosa  será  sobrenatural  si  sobre- 
pasa el  modo  natural  de  ima  determinada  naturaleza.  Por  ésto 
afirmaba  que  no  era  natural  el  modo  de  ser  de  una  cosa  que  no 
estuviese  implicada  en  lo  material^'.  No  es  natural  respecto  de 
los  seres  sensibles. 

Así,  todavía  en  esta  línea,  expone  el  Gandavense  su  famosa 
teoría  de  las  dos  formas  por  las  cuales  se  constituye  el  compuesto 
humano,  una  de  las  cuales,  la  corpórea,  es  natural,  sacada  por  la 
naturaleza  de  la  potencia  de  la  materia.  La  otra,  el  alma  racional, 
es  sobrenatural,  infusa  sobrenaturalmente  por  Dios  para  dar  al 
cuerpo  su  acto  vital  y  perfecto  propio  de  los  hombres  Y  se 
comprende  que  de  acuerdo  con  esta  concepción,  se  llame  mila- 
grosa a  la  creación  e  infusión  del  alma  racional  porque  el 
milagro  es  lo  que  excede  la  capacidad  de  la  naturaleza  No  es 
extraño  —  advierte  H.  de  Lubac  refiriéndose  a  esta  terminolo- 
gía —  que  E.  de  Gante  llame  sobrenatural  a  la  infusión  del 
alma  en  el  cuerpo,  pues  el  alma  racional,  sobrepasa  la  capacidad 
del  cuerpo,  como  la  beatitud  perfecta,  dice,  sobrepasa  el  poder  de 
la  naturaleza  que  la  recibe. 

La  sobrenaturalidad  de  la  visión  beatífica,  viene  afirmada  en 


Summa,  art.  XXI,  qu.  4.S  fo.  127. 
^»    Summa,  art.  II,  qu.  6.S  fo.  27-28. 

•'^  «Ut  sic  ex  duabus  formis  naturaliter  constituatur  homo:  una 
natural!,  educta  per  naturam  de  potentia  materiae,  quae  est  forma  com- 
mixtionis  aliqua...  et  altera  supernaturali,  supernaturaliter  infusa,  quae 
est  anima  rationaUs.»  {Quodl.  II,  qu.  3.».) 

«In  generatione  hominis,  non  oportet  quaerere  aliud  miraculum, 
quam  animae  creationem  et  infusionem.»  (Quodl.  II,  qu.  2.».) 

Summa,  art.  IX,  qu.  3.»,  fo.  7'¿.  Es  la  noción  de  milagro  propia  de 
San  Agustin,  a  quien  cita  Enrique. 
2'    H.  DE  Lubac,  o.  c,  p.  395. 
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esta  misma  línea  de  «lo  que  supera  las  fuerzas  naturales  del 
hombre»  Esta  categoría,  frecuentemente  usada  por  el  Gan- 
davense,  corrobora  el  concepto  claro  que  el  Doctor  belga  tiene  de 
lo  natural  constitutivamente  considerado  y  de  aquello  que  lo 
supera.  Pero  no  es  todavía  una  afirmación  explícita  ni  de  Jo  so- 
brenatural absoluto,  ni  por  otra  parte  de  lo  que  supera  las  exi- 
gencias de  una  determinada  naturaleza.  Si  nos  atenemos  sola- 
mente a  la  expresión  quod  supperat  vires,  la  visión  de  Dios  po- 
dría estar  ciertamente  por  encima  de  las  fuerzas  naturales  del 
hombre  y  ser,  sin  embargo,  exigida  por  él,  quedando  arruinado 
el  genuino  concepto  de  gratuidad. 

La  expresión  in  puris  naturalihus,  frecuentísima  también  en 
el  Gandavense,  no  arroja  más  luz  sobre  su  concepción  de  lo  so- 
brenatural, porque  es  exactamente  el  reverso  de  la  categoría  an- 
terior quod  supperat  vires  y  nos  da  también  por  ello  un  concepto 
relativo  de  lo  sobrenatural. 

No  designa  propiamente  esta  expresión  un  estado  de  natura- 
leza pura,  sino  el  modo  de  obrar  que  no  rebasa  los  límites  de  las 
fuerzas  naturales,  haciendo  precisión  del  estado  en  que  se  en- 
cuentra el  sujeto.  Así,  el  conocimiento  in  puris  naturalihus  se 
opone  al  realizado  con  la  ayuda  de  la  ilustración  especiaP'. 


Lo  que  está  ordenado  a  la  visión  beatifica  supera  las  fuerzas  na- 
turales del  hombre :  Summa,  art.  V,  qu.  3.*,  fo.  37 :  «supra  vires  naturalis 
rationisr) ;  art.  VIII,  qu.  4.*:  aexcedit  limites  naturae*. 

Así  la  fe,  por  ejemplo:  Summa,  art.  VII,  qu.  13.s  fo.  42;  igualmente 
el  conociviiento  de  las  verdades  sobrenaturales :  art.  XI,  qu.  1.',  fo.  77; 
también  la  gracia  :  art.  III,  qu.  5.*,  fo.  29  v,  S;  art.  III,  qu.  4.',  fo.  29- 
29  V.  El  fin  últivio,  que  es  la  visión  beata,  no  puede  ser  alcanzado  por  el 
hombre  «in  puris  naturalihus»  :  art.  VIII,  qu.  2.',  fo.  64;  superando  asi- 
mismo las  fuerza.s  de  los  ángeles:  art.  LII,  qu.  4.',  fo.  60.  En  general: 
«Deus  in  natura  agit  quod  natura  agere  non  posset  »  (Art.  X,  qu.  ; 
fo.  76  v;  art.  I,  qu.  4.*,  fo.  13.'.)  De  esta  manera  lo  sobrenatural  viene 
•concebido  de  modo  relativo:  «Éa  quae  sunt  super  facultatem  rationis 
naturalis.n  (Art.  III,  qu.  5.*,  fo.  30.)  nQuod  eius  naturam  earccdit.»  (7bid. 
Ver  art.  IV,  qu.  5.",  fo.  33.) 

^'  Summa,  art.  I.  qu.  2.',  fo.  4.  en  el  cual  se  opone  7  veces  en  la 
misma  página,  el  conocimiento  ex  puris  naturalihus  al  conocimiento  me- 
diante la  ilustración  divina  especial.  Esta  «excedit  limites  naturae  nor 
írae»  (/bid,  fo.  4,  A).  Dios  no  la  ofrece  con  necesidad  natural  (tquadam 
necessitate  naturali».  art.  I,  qu.  2.»,  fo.  7  v,  M),  sino  que  la  da  a  qui^n 
quiere:  «Deus  offert  quibus  vult,  et  quibus  vult  substrahit.»  (/bid.) 
Dios  no  niega  sin  embargo  su  divina  ilustración  a  quien  se  dispone,  en 
cuanto  puede,  para  recibirla.  Ver  art.  XIII.  qu.  6.*,  fo.  94.  E.  de  Gante 
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Lo  que  puede  conocer  el  entendimiento  in  puris  Tiaturalibus 
es  muy  limitado.  Ciertamente  que  con  la  ayuda  de  una  ilustra- 
ción suficiente,  el  entendimiento  humano  está  en  potencia  para 
conocer  cualquier  inteligible  Pero  al  argumento  que  sostiene 
la  opinión  que  el  hombre  ex  puris  naturalihus  puede  conocer 
todo  cuanto  se  halla  en  potencia  en  los  primeros  principios,  res- 
ponde Enrique  cautelosamente,  afirmando  que  el  conocimiento 
natural  no  puede  exceder  la  condición  de  lo  sensible  Es  cierto 
que  en  los  primeros  principios  se  incluye  en  potencia  todo  lo 
que  se  puede  conocer;  pero  así  como  el  árbol  nunca  excede  la 
naturaleza  de  la  raíz,  así  el  conocimiento  del  hombre  nunca  ex- 
cede la  naturaleza  de  su  raíz  que  es  el  conocimiento  sensible. 
Y  ello,  lo  mismo  considerando  el  problema  desde  el  punto  de 
vista  de  los  primeros  principios,  como  desde  la  perspectiva  de 
la  luz  natural  de  la  razón. 


«Lumen  naturalis  intellectus...  limitatum  naturali- 
ter  est  ut  non  sit  natum  illustrature  ultra  notitiam 
quae  ex  sensibus  hauritur,  ultra  quam  non  potest  se 
extendere  nisi  ei  adiutorium  luminis  superioris  ad- 
datur»  *°. 

Está  ciertamente  fuera  de  duda  que  Enrique  concibe  la  visión 
beata  como  superación  de  los  aspectos  constitutivo  y  consecu- 
tivo de  la  naturaleza  racional.  (Ver  nota  36).  Su  concepción  de  la 


tiene  un  concepto  de  la  divina  ilustración  enteramente  paralelo  a  bu 
concepción  del  don  sobrenatural. 

En  cuanto  al  conocimiento  in  puris  naturalibus,  su  ámbito  puede  de- 
finirse así:  «Quantum...  iudicio  lationis  in  lumine  puro  naturali  potest 
conspici.»  Respecto  de  la  expresión  in  puris  naturalibus  aplicada  a  la  vo- 
luntad:  Quodl.  VIII,  qu.  10.^,  y  como  conjunto  de  fuerzas  natuiales: 
art.  VIII,  qu.  2.«,  fo.  64. 

^*    Summa,  art.  III,  qu.  2.«,  fo.  28  v. 

'*  «Licet  ergo  ratio  entis  simpliciter  et  absolute  accepta  sit  Jo.f- 
ficiens  in  potentia  ratio  cognoscendi  quemlibet  cognoscibile  quod  sub 
ratione  generali  entis  continetur,  inquantum  tamen  est  accepta  per  sen- 
sum  a  sensibilibus,  limitata  est  ut  sit  in  pot^^ntia  principium  cognoscendi 
solum  illa  ad  quem  potest  deducere  ratio  naturalis  adminiculo  sensuum 
et  sensibilium  et  non  alia.»  {Summa,  art.  III,  qu.  5.^,  fo.  29  v,  Q.)  «Cogni- 
tio  hominis  naturalis  non  excedit  adminiculo  sensuum...  nullo  modo  po- 
test eius  notitia  excederé  sensibilia.»  (ícid,  fo.  30.) 
Ibid,  fo.  29  V. 
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ilustración  especial  como  algo  sobrenatural  que  Dios  da  a  quien 
quiere  no  hace  más  que  corroborar  nuestra  afirmación  respecto 
de  la  visión  beata.  (Ver  nota  37).  Pero  sigue  en  pie  el  problema 
principal:  ¿tiene  Enrique  de  Gante  un  concepto  recto  de  lo 
sobrenatural  absoluto?  y  ¿deduce  de  ahí,  o  de  otros  principios, 
la  genuina  gratuidad  de  lo  sobrenatural? 

3.     Lo  SOBRENATURAL  ABSOLUTO. 

Ciertamente  Enrique  no  se  detiene  en  el  concepto  relativo 
de  lo  sobrenatural,  sino  que  formula  con  toda  precisión  el  con- 
cepto positivo  de  lo  sobrenatural  absoluto. 

En  no  menos  de  quince  ocasiones*',  afirma  E.  de  Gante  que 
la  visión  de  Dios  y  el  conocimiento  de  las  verdades  de  la  fe. 
solamente  es  natural  al  mismo  Dios  y  está  por  encima  de  la 
capacidad  natural  de  toda  criatura,  en  cuanto  a  tal: 

«Talis  enim  modus  cognoscendi  Deum,  excedit  om- 
nino,  naturam  hominis  ut  homo  est  simplicitem  *-. 

Ello  es  debido  a  que  el  ser  infinito,  en  cuanto  infinito,  ex- 
cede la  capacidad  de  todo  entendimiento  creado "  a  pesar  de 
que  cuanto  más  inmaterial  y  formal  es  una  cosa,  más  inteligible 
es  en  sí  misma  Pero  esto  no  impide  que  «ni  el  más  elevado 
ángel»  pueda  conocer  naturalmente  la  esencia  divina  y  que 
nada  haya  en  las  criaturas  que  pueda  hacer  capaz  a  una  inteli- 
gencia creada  de  conocer  naturalmente  la  divina  esencia,  aunque 
no  fuese  según  su  total  inteligibilidad 


*»  Summa,  art.  V.  qu.  3.',  fo.  38,  H ;  art.  VI,  qu.  2.',  fo.  44  .  art.  VI. 
qu.  4.',  fo.  46  v;  art.  VII,  qu.  6.',  fo.  55;  art.  VII,  qu.  7.',  fo.  58;  art.  VII, 
qu.  8.',  fo.  58;  art.  XXII,  qu.  5.',  fo.  134  v;  art.  XXXIII,  qu.  1.'.  fo.  204; 
art.  XXXIII,  qu.  2.',  fo.  205;  Ibid.  fo.  207;  art.  XLIII,  qu.  4.«,  fo.  11; 
art.  XLIV.  qu.  2.',  fo.  15;  art.  LXXIV,  qu.  2.«,  fo  282  v;  art  IJtXIV. 
qu.  7.*,  287  (dos  afirmaciones  distintas) ;  Quodl.  IV,  qu.  9.». 

Summa,  art.  XXII,  qu  5.',  fo.  134  v;  ver  art.  V,  qu.  3.',  fo.  38. 
Summa,  art.  VII,  qu.  7.',  fo.  58;  art.  XXXIIII,  qu.  l.«,  fo.  204. 
**  Ibid. 

*^    Summa,  art.  VI,  qu.  2.».  fo.  44. 

**    Summa,  art.  XXXIII,  qu  2.«.  fo.  207. 
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«A  solo  seipso  est  intelligibilis,  et  a  nuUo  alio,  nisi 
per  aliquid  aliud  quod  requiritur  in  intelligente  stt- 
per  eius  dispositionem  naturalem,  quantumcumque  sit 
creatura  in  gradu  naturali  elevata» 

Queda  por  tanto  netamente  afirmada  la  trascendencia  de  la 
visión  de  Dios,  respecto  de  cualquier  inteligencia  creada  en 
tanto  que  creada,  ya  que  ni  el  más  alto  ángel,  ni  la  más  elevada 
criatura  tienen  la  menor  posibilidad  de  llegar  a  ella:  Se  salva 
así  —  respecto  del  plano  natural  —  la  absoluta  trascendencia  y 
el  sentido  del  misterio  que  algunos  Padres  griegos  (Seudo-Dio- 
nisio,  Crisóstomo),  pusieron,  incluso,  respecto  de  las  inteligencias 
sobrenaturalmente  elevadas 

No  es  paradójico  que  el  supremo  inteligible,  que  en  sí  tiene 
la  perfecta  inteligibilidad,  sea  a  la  vez  supremamente  trascen- 
dente: 

«Quid  est  quod  est  nisi  quod  trascendit  omnia,  quae 
sic  sunt  quod  non  sunt?» 

La  razón  última  de  esta  suprema  trascendencia  respecto  de 
cualquier  entendimiento  creado,  y,  podemos  añadir,  creable, 
está  precisamente  en  la  imposibilidad  del  conocimiento  facial 
de  la  divina  esencia  a  través  de  una  especie  media  creada. 

En  efecto,  ningún  entendimiento  creado  tiene  en  su  misma 
esencia  la  razón  de  entender  las  cosas  que  están  fuera  de  él 
Por  tanto,  debe  entender  las  cosas,  por  medio  de  un  hábito  de 
sabiduría,  como  los  ángeles    o  por  medio  de  una  especie  creada, 

«'    Ihid,  fo.  205. 

Ver  H.  F.  Dondainde,  O.  P.,  L'objet  et  le  'médium'  de  la  visión 
héatifique,  chez  les  théologiens  du  XlIIe.  siécle,  «Recherches  de  Théo- 
logie  ancienne  et  médievale»,  19  (1952),  p.  99. 

«...Propter  excessum  intelligibilis  increati  super  omnem  inteUec- 
tum  creatum.»  (Summa,  art.  LUI,  qu.  4.«,  fo.  11.) 

«Si  autem  intelligeret  sese  per  praesentiam  essentiae  suae  ut 
ipsa  sua  essentia  esset  ratio  intelligendi  quod  de  nullo  inteUectu  créala 
credimus  ponendum...»  {Summa,  art.  XL,  qu  1."  fo.  260.)  «Solum  intel- 
ligibile  increatum,  ut  divina  essentia,  est  ratio  inteUigendi  seipsum  et 
omnia  alia.  Non  autem  essentia  aliqua  creata.»  (Quodl.  V,  qu.  14.», 
fo.  175.) 
"  Ibid. 
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como  los  hombres.  Ahora  bien,  si  hubiese  alguna  imagen  o  espe- 
cie creada  capaz  de  representar  en  sí  misma  a  la  divina  esencia, 
entonces  sí  sería  capaz  el  entendimiento  creado,  al  menos  el  an- 
gélico, de  conocerla  naturalmente,  puesto  que  la  inteligencia  del 
ángel  es  connaturalmente  capaz  de  conocer  cualquier  inteligible 
creado  como  sería  por  hipótesis  aquella  especie  Pero  no  siendo 
ello  posible,  «Dios  aparece  como  el  invisible  por  naturaleza  para 
la  criatura,  como  el  sol  es  invisible  para  la  piedra»  ''\  O  mejor 
dicho,  como  se  afirma  en  una  de  las  últimas  cuestiones  de  la 
Suma: 

«Deus  est  supervisihilis  "*  idest  super  visibilitatem 
qua  aliquid  est  visibile  a  creatura»  **. 

La  invisibilidad  de  Dios  por  tanto  no  se  debe  a  otra  cosa  si 
no  a  la  «imperfección  e  indisposición  del  entendimiento  crea- 
do» 

Esta  trascendencia  de  Dios  se  acusa  igualmente  al  conside- 
rarlo como  fin.  Entonces  el  ser  infinito  aparece  como  el  /in  de 
toda  consumación,  siempre  más  allá  de  la  capacidad  de  cualquier 
criatura 

Ni  siquiera  es  suficiente  decir  que  Dios  es  invisible  natural- 
mente a  toda  criatura,  incluso  a  la  intelectual,  pero  que  para 
ésta  «es  visible  por  gracia»  Aún  considerándola  elevada  por  la 
gracia  consumada  en  la  gloria,  se  ha  de  concluir  que  sólo  Dios  se 


"  Quodl.  V,  qu.  14.«,  £o.  174;  Summa,  art.  XXXIII,  qu.  2.*,  ío.  207: 
«Ex  quo  enim  illa  species  sit  aliqua  res  creata,  necessario  quid  visibile 
est  ab  intellectu  creato. ..  Oculus  spiritualis  intellectus  creatus,  saltem 
angelicus  separatus,  est  in  potentia  ad  videndum  omnem  visibilem  spi- 
ritualem.  quale  est  omne  intelligibile,  et  hoc  ex  puris  naturalibus  eius, 
quia  aliter  esset  vis  intellectiva  diminuta  in  eo.» 

"    Summa,  art.  LXXIV,  qu.  7.'.  fo.  287. 

"    Summa,  art.  XLllI.  qu.  4.*,  fo.  11. 

"    Summa,  art.  LXXIV.  qu.  7.\  fo.  287. 

»•    Summa,  art.  XXXIII.  qu.  2.',  fo.  207. 

*'  «Et  sic  Deus  qui  est  finis  omnis  consummationis,  dicimus  infiní- 
tum,  insinuando  in  ipso,  finem  consummantem  ultra  capacitatem  omnis 
creaturae,  semper  ulterius  protensum.»  (Summa,  art.  XLIV,  qu.  2.*, 
fo.  15.) 

Summa,  art.  LXXIV,  qu.  6.',  fo.  287  v. 
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puede  ver  perfectamente  a  Sí  mismo  De  tal  manera  que  las 
opiniones  de  los  Santos  Padres  inclinan  a  pensar  que  es  mucho 
más  lo  que,  incluso  el  más  elevado  de  los  ángeles,  desconoce  de 
Dios,  que  lo  que  ve  en  El  De  esta  suerte  si  Dios  es  natural- 
mente tan  invisible  para  la  criatura  intelectual,  como  el  sol  para 
la  piedra,  la  elevación  de  la  gracia  y  la  gloria,  lo  mantiene  to- 
davía invisible  como  el  sol  para  los  ojos  del  ave  vespertina 

Con  ello  quiere  decir  Enrique  de  Gante  que  la  criatura  ele- 
vada sobrenaturalmente,  puede  conocer  a  Dios  pero  no  perfecta- 
mente, pues  una  gran  diferencia  separa  el  conocer  del  compren- 
der: Dios  es  visible,  pero  no  comprensible  por  la  criatura  elevada 
a  la  gloria.  Esta  incomprensibilidad  no  arguye  indignidad  en  la 
criatura  ni  es  tampoco  un  defecto  para  el  entendimiento  in- 
creado. Sería  en  cambio  indignidad  para  el  Ser  increado  su  total 
comprensibilidad  por  una  criatura  *^ 

Tan  celosamente  debe  guardarse  la  trascendencia  divina,  que 


5»  «Deus  enim  dicitur  invisibilis  quia  a  nuUa  creatura  potest  videre 
naturaliter  ñeque  etiam  a  creatura  intellectuali,  quia  ab  illa  solum  est 
visibilis  per  gratiam,  a  qua  etiam  per  gratiam  consummatam  in  gloria 
non  est  perfecta  visibilis  sed  a  seipso  solo.  Et  hoc  non  quia  ipse  quan- 
tum de  se  est,  primo  et  per  se  non  sit  aptus  videre  intellectualiter  a 
creatura  intellectuali,  sed  potius  quia  illa  non  est  nata  eum  videre  natu- 
raliter sive  ex  puñs  naturalibus,  ñeque  etiam  perfecte  per  gratiam,  et 
hoc  ex  naturali  defectu  illius.»  (Summa,  art.  LXXIV,  qu.  6.»,  fo.  287  v.) 

«Et  propterea  forte  omnia  dicta  sanctorum  in  hanc  partem  incli- 
nant:  et  hoc  quia  quantumcumque  de  Deo  etiam  a  summo  angelo  beato 
cognoscitur,  plus  de  Deo  cognoscendum  latet  illi,  quam  ab  eo  cognosca- 
tur.»  (Summa,  art.  LXXIV,  qu.  2.^  fo.  282  v.) 

•1  «Et  sic  Deus  invisibilis  naturaliter  creaturae,  quemadmodum  sol 
dicitur  esse  invisibilis  lapidi,  et  etiam  creaturae  intellectuali  per  gra- 
tiam aut  gloriam,  quemadmodum  sol  dicitur  invisibilis  oculo  vesperti- 
lionis.  Propter  quod  dicit  Philosophus,  II  Metaphys.,  quod  intellectus 
noster  se  habet  ad  manifestissima  naturae,  sicut  oculus  vespertilionis  ad 
lucem  solis.»  (Summa,  art.  LXXIV,  qu.  6.S  fo.  287  v,  K.) 

*2  «Et  si  Deus  sic  esset  visibilis  a  creatura,  scilicet,  perfecte,  tune 
esset  comprehensibilis  ab  illa,  licet  magna  differentia  est  inter  visibile 
et  comprehensibile,  et  per  consequens,  inter  iUorum  opposita  quae  sunt 
invisibile  et  incomprehensibile...  Esse  autem  comprehensibile  ponit  ali- 
quid  indignitatis  in  subiecto  creato  comprehensibili,  et  similiter  in  quo- 
libet  comprehensibili  ab  intellectu  creato,  quia  utrobique  includit  ratio- 
nem  finiti,  sive  finis  consummentis,  et  sic  diminuti...  Esse  autem  in- 
comprehensibile habet  rationem  dignitatis,  et  respectu  subiecti  infiniti 
increati,  et  respectu  talis  aprehendentis,  respectu  quorum  esse  compre- 
hensibile esset  magnae  indignitatis  circa  Deum.»  (Summa,  art.  LXXIV, 
qu.  6.S  fo.  278.) 


218 


LA  VISIÓN  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


entre  los  dos  extremos  erróneos  acerca  de  la  visión  de  Dios,  a 
saber:  la  doctrina  que  defiende  la  visibilidad  de  la  divina  esen- 
cia a  través  de  una  especie  creada  y  la  opinión  que  afirma  la 
completa  invisibilidad  de  Dios  únicamente  vislumbrado  en  las 
teofanías,  es  menos  indigna  de  Dios  esta  última,  porque  al  menos 
salva  su  trascendencia  al  negar  la  representabilidad  de  la  esencia 
divina  por  una  especie  creada. 

En  cambio  la  primera  opinión,  partiendo  del  mismo  error 
que  la  otra  (necesidad  de  un  medio  creado  de  conocimiento  en 
el  conocer  beatífico)  cae  en  el  absurdo  de  adecuar  el  ser  infinito 
a  una  imagen  creada,  como  es  la  especie  finita  •^ 

El  hecho  de  que  el  conocimiento  de  Dios  por  esencia  sola- 
mente sea  natural  al  mismo  ser  infinito  y  supere  la  esfera  de 
conocimiento  de  cualquier  ser  creado,  muestra  por  qué  para 
Enrique  de  Gante,  la  visión  beatífica  es  verdaderamente  «dei- 
ficación» 

Así  como  la  criatura  intelectual  para  conocer  la  «sincera 
verdad»  de  las  cosas  necesita  la  ilustración  especial  —  que  es 
como  un  incidir  en  la  intimidad  del  conocimiento  de  Dios,  sin  ver 
no  obstante  su  esencia  —  en  el  caso  de  la  visión  beatífica,  la  cria- 
tura intelectual  es  llamada  a  entrar  en  el  misterio  de  Dios  cuya 
intimidad  sólo  a  El  pertenece.  Si  perteneciese  naturalmente  a 
alguna  criatura,  la  elevación  del  hombre  a  este  ámbito  ya  no 
sería  propiamente  deificadora,  sino  mera  paridad  con  aquella 
criatura  a  la  que  por  hipótesis  le  corresponde  estar  natural- 
mente en  el  ámbito  divino. 

La  visión  beatífica  aparece  en  Enrique  de  Gante  como  nece- 

Summa,  art.  XXXIII,  qu.  2.',  fo.  207  v,  H:  «Et  sic  patet  quod 
huiusmodi  positio  qua  ponitur  Deus  videri  dicto  modo  per  speciem  suani, 
incidit  quodammodo  in  errorem  illum  qui  ponit  Deum  videri  in  theopha- 
niis,  licet  hoc  non  percipiunt  ponentes  eam.  Quod  enim  est  uni  species 
ut  ratio  videndi,  alten  est  theophania  ut  obiectum  visum.  Et,  ut  vide- 
tur,  opinio  de  theophaniis  magis  est  digna  Deo,  quam  illa  de  sE>eciebus, 
quia  illa  de  theophaniis  tantum  Deum  extollit,  ut  intellectum  creatum  ad 
eius  visionem  pertingere  non  permitat.  Ista  vero  de  speciebus,  Deum 
intantum  deprimit,  ut  non  solum  Deum  immediate  visibilem  ab  intel- 
lectu  rreato  ponat,  sed  et  totam  visibilitatem  eius  a  creatura  rationali 
in  repraesentando  actualiter  ipsum,  creaturae,  scilicet,  huiusmodi  spe- 
ciei  mediae  tribuit,  quod  valde  absurdum  est.  In  ipso  enim  aliquid  inv 
mediate  videtur,  quod  exprimere  in  possibilitate  creaturae  non  exsistit.» 

Quodl  XIII.  qu.  12.'.  fo.  542  v. 
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sariamente  deificadora,  como  un  conocer  que  trasciende  el  plano 
de  la  criatura,  «al  modo  divino  y  sobrehumano»  ®^  es  decir, 
estrictamente  sobrenatural : 

«lamine  supernaturali,  et  modo  supernaturali,  et 
de  re  supernaturali»  '*. 

4.   Consecuencias  de  la  trascendencia  divina:  la  libertad  de 
Dios  en  mostrarse  a  la  criatura. 

De  la  rigurosa  concepción  de  la  trascendencia  divina  y  por 
tanto  de  su  absoluta  sobrenaturalidad  respecto  de  todo  entendi- 
miento creado,  Enrique  de  Gante  debía  deducir  las  debidas  con- 
secuencias y  establecer  explícitamente  la  sobrenaturalidad  y  la 
gratuidad  de  la  visión  beata.  Empero,  el  Gandavense,  que  ha 
desarrollado  el  máximo  la  doctrina  de  la  inmanencia  de  la  vi- 
sión beatífica  partiendo  de  la  naturaleza  de  la  criatura  intelec- 
tual, no  llega  ahora,  partiendo  de  la  naturaleza  del  ser  infinito, 
a  concluir  la  verdadera  gratuidad  del  orden  sobrenatural.  Se 
planteará  es  cierto  el  problema  de  la  no-exigencia  del  don  so- 
brenatural, pero  lo  hará  independientemente  de  la  premisa  que 
acaba  de  establecer  al  afirmar  con  tanto  énfasis  la  divina  tras- 
cendencia. 

Lo  que  hace  sin  embargo  Enrique  es  considerar  la  libre  vo- 
luntad de  Dios,  dador  del  don  gratuito,a  la  luz  de  su  trascen- 
dencia. De  esta  manera  enlaza  la  divina  invisibilidad  no  sólo 
con  nuestra  indigencia  de  fuerzas  para  alcanzar  a  Dios,  sino  tam- 
bién con  la  absoluta  libertad  que  tiene  al  Ser  infinito  de  mos- 
trarse o  no  a  la  criatura.  Dios  es  inaccesible,  no  sólo  porque  su 
visión  supera  las  fuerzas  del  entendimiento,  sino  porque  consi- 
guientemente El  es  libre  de  otorgar  o  no  el  don  de  la  visión  al 
hombre. 

El  hecho  de  ser  invisible  por  naturaleza  hace  que  Dios  dé 


"  Nótese  que  Enrique  de  Gante  se  refiere  a  la  teología,  cuyo  fin  es 
la  visión  de  Dios. 

•*    Summa,  art.  XIII,  qu.  6.«,  fo.  95  v,  M. 
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el  don  del  conocimiento  sobrenatural  «a  quien  quiere,  cuando 
quiere  y  en  la  medida  que  quiere» 

Así  Dios  no  se  manifiesta  natural "  o  necesariamente  al  hom- 
bre, sino  voluntariamente: 

«Quidditas  autem  divina,  nulla  necessitate  sed  sua 
mera  volúntate  visibilis  est  creaturae.  Secundum  quod 
dicit  Augustinus,  De  videndo  Deum  ad  Paulinum:  In 
eius  volúntate  situm  est  videri,  cuius  naturae  est  non 
videri.  Nam  si  non  vult  non  videtur,  si  vult  videtur» 

w 

Esta  libertad  de  Dios  en  mostrarse  supone  la  sob renaturali- 
dad del  conocimiento  de  Dios es  decir  el  que  no  se  deba 
a  nuestra  potestad  la  visión  beatífica,  sino  a  la  gracia 

Todavía  Enrique  de  Gante  no  ha  establecido  con  su  doctrina 
agustiniana  de  la  libertad  de  Dios  en  la  divina  visión,  la  no-exi- 
gencia de  la  misma.  En  efecto  esta  libertad  podría  entenderse 
como  antecedente  pero  no  consiguiente  a  la  creación  de  la  cria- 
tura intelectual,  cuya  naturaleza  exigiría  esta  visión.  Dios  sería 
absolutamente  libre  de  mostrarse  o  no,  porque  podría  no  dar  el 
esse  existentiae  a  la  criatura  intelectual,  aunque  en  la  hipótesis 
de  su  existencia  debiera  llevarlo  a  la  visión  beata. 

O  también  Dios  —  como  en  el  caso  de  la  ilustración  espe- 
ra 


Quodl.  IV,  qu.  7.',  fo.  93,  Q-R  y  94,  X. 
•*  (Intellectus)  «recipere  autem  non  potest  ipsum  (Deum)  natura- 
liter,  ut  naturaliter  ei  praesentetur  seipso.  Oportet  ergo  ut  recipiat  su- 
pernaturaliter  sese  vohmtarie  visui  intellectus  aperte  per  suam  speciem 
praesentando,  secundum  quod  dicit  Augustinus  De  videndo  Deum,  'Si 
vult  videtur ;  si  non  vult,  non  videtur'.»  (Summa,  art.  XLIX,  qu.  4.», 
fo.  .34  V,  S.) 

"  Summa,  art.  XXIV,  qu.  I.',  fo.  137,  B.  Ver  Suminn,  art.  I.  qu.  3.«. 
fo.  10  V,  I. 

"    Summa,  art.  XLIX,  qu.  4.»,  fo.  34  v,  S. 

Quod!.  III,  qu.  l.«,  fo.  48,  T:  oNihil  enim  ipsum  manifestat  na- 
turaliter, sed  solummodo  ipse  seipsum  manifestat  voluntarle.  Unde  Am- 
brosium  super  Lucam :  Non  est  in  potestate  nostra  videre  Deum ;  est 
tamen  gratia  promerendi  ut  possimus  videre:  Nam  'Deus  si  vult  videtur, 
si  non  vult  non  videtur'.»  Ver  Summa,  art,  I,  qu.  3.*,  fo.  10 
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cial  —  "  sería  libre  de  mostrarse  en  el  sentido  de  que  querría 
darse  solamente  a  los  que  estuviesen  dispuestos.  Y  esta  segunda 
interpretación  entra  aún  más  expresamente  en  la  mentalidad  del 
Gandavense.  (Ver  Summa,  art.  IV,  qu.  8.%  fo.  35,  X.) 

5.     La  GRACIA  COMO  DON  GRATUITO. 

También  las  categorías  en  las  que  habitualmente  expresa 
Enrique  de  Gante  la  gratuidad  de  la  gracia,  «don»  y  «don  gra- 
tuito», confirman  su  sobrenaturalidad  respecto  de  las  fuerzas 
naturales  del  hombre,  pero  no  establece  de  modo  inequívoco  su 
genuina  gratuidad  o  no-exigencia. 

Ciertamente  aparece  la  distinción  neta  entre  los  dos  órdenes, 
el  de  la  naturaleza  y  el  de  la  gracia.  Por  lo  que  se  refiere  a  la 
creación  del  primer  hombre: 

«Deus  ab  initio  hominem  et  in  naturalihus  et  in 
gratuitis  perfectum  creavit  et  in  corpore  et  in  anima... 

Anima,  tam  quo  ad  cogitationem  naturalem,  quam 
quo  ad  cogitationem  supematuralem» 

En  la  cuestión  cuarta  del  Quodlibeto  VI,  donde  se  distinguen 
expresamente  los  dos  órdenes,  naturaleza  y  gracia,  se  precisa  que 
este  último  es  propio  de  la  criatura  intelectual,  cuyo  último  fin 
se  consigue  por  la  gracia  y  la  gloria. 

En  el  orden  superior  se  encuentran  los  dones  gratuitos: 
á)   La  fe,  don  gratuito  inmediatamente  infundido  por  Dios 
en  el  alma 


En  cuanto  a  la  ilustración  divina  especial,  E.  de  Gante  la  con- 
sidera como  verdadera  ostensión  de  la  luz  divina,  y  por  tanto,  Dios  so- 
lamente la  da  voluntariamente,  cuando  y  a  quienes  quiere :  «Sed  non 
vult  mostrare  nisi  dispositis.»  (Summa,  art.  I,  qu.  3.«,  fo.  10  v,  I.)  Más 
aún :  Dios  no  niega  su  divina  ilustración,  al  que  se  dispone  a  ella  ha- 
ciendo lo  que  está  de  su  parte :  «Assistente  nobis  supernaturali  illus- 
tratione  divina,  quae  nobis  numquam  deest  in  cognoscendis  naturalibus, 
secundum  quod  habitum  est  supra,  si  faciamus  quod  in  nobis  est,  et 
ad  eius  susceptionem  nos  praeparemus.»  {Summ<i,  art.  XIII,  qu.  6.», 
fo.  94.) 

Summa,  art.  VIII,  qu.  4.S  fo.  66,  E. 
''*    «Deo  immediate  solo  dono  gratuito  infusus  est.»  (Summ^,  ar- 
tículo X,  qu.  1.»,  fo.  73,  D.) 
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b)  La  gracia  santificante,  (gratum  jaciens)  llamada  a  su 
vez  gratuita  cuya  creación  o  infusión  en  el  alma  se  llama 
donación^*.  Es  el  hábito  con  el  cual  se  da  simultáneamente: 

c)  el  don  increado  que  es  el  Espíritu  Santo: 

«Spiritus  Sanclus  est  donum  quo  donantur  dona 
gratuita,  quae  non  dantur  nisi  cum  Spiritu  Sancto,  qui 
etiam  non  datur  sine  illis»  ' 


Por  fin  entran  en  el  orden  sobrenatural: 

d)  Las  gracias  gratis  datae  que  son  los  auxilios  actuales  de 
los  que  Dios  se  sirve  para  mover  el  libre  arbitrio  humano  incli- 
nándolo a  obrar  el  bien 

Es  muy  notable  que  tanto  para  venir  al  don  de  la  fe  como 
para  la  gracia,  puede  el  hombre  disponerse  de  congruo.  Pero  esta 
congruencia  no  es  una  disposición  positiva  o  casual  (propter 
quam),  sino  negativa,  como  condición  (sino  qua  non)  Por  esta 
congruencia,  si  el  hombre  hace  lo  que  puede  (quod  est  in  se) 
Dios  no  puede  dejar  de  visitarle  Esta  es  la  causa  de  que  el 
hombre  deba  estar  siempre,  según  Enrique  de  Gante,  o  bien  en 
estado  de  pecado  (original  o  actual)  o  en  estado  de  gracia*', 
porque  el  hombre,  o  peca  no  resistiendo  a  las  tentaciones,  o, 
si  resiste  y  hace  de  su  parte  cuanto  puede.  Dios  no  puede  dejar 
de  visitarle. 

Semejante  disposición  de  congruencia,  hubiera  llevado  a  los 


"  Ver  Quodl.  V,  qu.  20,  y  Quodí.  II,  qu.  11.',  Sumiría  art.  LXI.  qu. 
9.»,  fo.  185. 

«Creatio  gratiae  in  anima,  proprio  dicitur  datio.  sive  donaíio  . 
sicut  tam  creatio  gratiae  quam  eius  donatio,  communiter  dicitur  proces- 
sio  qua  Spiritus  Sanctus  procedit  in  dono  suo  creaturae.»  {Summa,  ar- 
tículo LXI,  qu.  10.',  fo.  186.  I) 

"  «Spiritus  Sanctus  solummodo  est  donum  quo  donantur  dona  gra- 
tuita, quae  non  dantur  nisi  cum  Spiritu  Sancto,  qui  etiam  non  datur 
sine  illis.  Non  autem  isto  modo  est  donum  quo  dantur  naturalia  aut  dona 
gratis  data.»  (Summa.  art.  LXI  qu.  9.',  fo.  185,  C.) 

^'  «...quia  Deus  liberum  arbitrium  eius  movcat  motu  aliquo  gra- 
tiae gratis  datae,  ut  homo  simpliciter  assentiat.»  (Qiíodl.  V,  qu.  20.) 

"»    Quodl.  IV.  qu.  19. 
Quodl.  V.  qu.  20. 

J.  B.  Alfaro,  o.  c;  p.  .369;  Ver  Quodl.  VI,  qu.  21,  fo.  241  v: 
Quodl.  V,  qu.  20,  fo.  116  v;  Quodl.  XIII.  qu.  13,  fo.  442. 
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filósofos  a  entrar  por  la  vía  de  la  fe,  si  hubiesen  adorado  y  dado 
gracias  a  Dios  según  les  dictaba  la  razón  natural: 

«Unde  si  philosophi  in  eis  quae  ductu  naturali  ra- 
tionis  percipere  potuerunt  stetissent,  et  quantum  na- 
turalis  ratio  dictavit  Deum  colando  Ei  gratias  egissent, 
summe  dispositi  fuissent  ut  purgati  per  fidem  noti- 
tiam  huius  scientiae  susciperent» 

Esta  disposición  congruente,  si  bien  es  algo  puramente  nega- 
tivo y  no  causal  respecto  de  la  recepción  de  la  gracia,  está  se- 
ñalando lo  profundo  que  tiene  Enrique  el  concepto  de  la  inma- 
nencia de  la  visión  de  Dios,  pues  esa  disposición  de  congruencia 
no  hace  más  que  advertir  la  ordenación  que  el  ser  intelectual  tie- 
ne respecto  de  su  fin  último,  la  visión  de  Dios. 

Los  términos  de  que  se  sirve  Enrique  de  Gante  para  designar 
■el  don  sobrenatural  no  aportan,  por  tanto,  ninguna  luz  nueva  al 
problema  de  la  gratuidad  de  lo  sobrenatural.  Ciertamente  queda 
salvado  claramente  el  concepto  de  sobrenatural  en  el  sentido 
etimológico  de  la  palabra:  lo  que  supera  las  fuerzas  naturales. 
Pero  este  concepto  no  da  la  medida  de  la  gratuidad  de  lo  sobre- 
natural. El  problema  no  queda  resuelto  porque  la  gracia  sea  lla- 
mada «don  gratuito»  si  Enrique  entiende  que  una.  cosa  ya  es 
gratuita  porque  supere  las  fuerzas  naturales.  El  problema  es 
más  hondo,  pues  una  criatura  podría  estar  necesariamente  or- 
denada al  fin  de  tal  manera  que  exija  su  consecución  aunque 
carezca  de  fuerzas  propias  para  conseguirlo.  En  este  caso  Dios, 
autor  de  tal  naturaleza  debería  darle  este  fin,  que  entonces  no 
sería  gratuito  sino  debido  a  aquella  criatura  puesto  que  su  na- 
turaleza ha  sido  necesariamente  ordenada  a  él. 

6.     Lo  NECESARIO  Y  LO  DEBIDO. 

Enrique  de  Gante,  ¿considera  1©  sobrenatural  como  debido  a 
la  naturaleza  humana? 

El  problema  es  tan  delicado,  que  exige  un  análisis  más  pro- 


^    Summa,  art.  XII,  qu.  5.^  fo.  87  v,  P. 
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fundo  de  lo  que  entiende  el  Gandavense  por  necessanum  natu- 
rae  y  debitum  naturae. 

a)    Necessariuvi  naturae. 

Lo  necesario,  es  decir,  lo  que  no  puede  ser  de  otra  manera,  se 
toma  en  dos  acepciones :  Necesario  por  si  mismo,  cuya  causa  de 
no  poder  ser  de  otro  modo  es  él  mismo.  Solamente  Dios  es  sim- 
plemente y  por  sí  mismo  necesario,  llamado  inevitablemente  al 
ser.  Su  simplicidad  por  la  que  su  esencia  se  identifica  con  su 
ser  es  la  causa  de  esta  necesidad:  nada  puede  existir  en  la  divina 
naturaleza  distinto  de  lo  que  es. 

En  la  segunda  acepción,  necesario  propter  aliud,  es  lo  que 
tiene  en  sus  causas  la  razón  de  su  exigencia  o  necesidad.  Esta 
necesidad  es  la  propia  de  las  criaturas,  que  por  estar  compues- 
tas de  ser  y  de  esencia  son  todas  corruptibles  y  por  tanto  no 
tienen  en  sí  mismas  sino  en  su  causa  la  razón  de  su  necesidad 
Dios  es  absoluta  o  simplemente  necesario,  mientras  la  necesidad 
de  las  criaturas  sólo  se  presenta  en  la  hipótesis  de  que  hayan  sido 
sacadas  fuera  de  sus  causas  a  la  existencia  actual.  Sólo  cuando 
la  criatura  ha  recibido  la  participación  actual  del  esse  existentiae, 
que  Dios  es  absolutamente  libre  de  comunicar,  puede  decirse  que 
existen  para  ella  operaciones  debidas;  la  vida  para  los  vivientes, 
el  conocer  para  los  racionales,  etc.  Lo  necessarium  naturae 
es  siempre  hipotético  en  las  criaturas:  es  debido  en  la  hipótesis 
libre  de  que  Dios  les  comunique  el  ser  existencia!. 

El  concepto  de  necesidad  de  naturaleza  —  que  en  las  criaturas 

«Descriptio  enim  necessarii,  illa  scilicet,  quod  impossibile  est 
quod  sit  alio  modo,  duobus  modis  est  intelligenda :  quorum  primus  est 
quod  impossibile  est  quod  sit  alio  modo  per  se:  et  hoc  est  necessarium 
simpliciter ;  quem  quidem  modum  quidam  appellant  inevitabilem  in 
esse.  Secundus  est,  quod  est  sic  propter  aliud :  quae  enim  nccessaria 
sunt  propter  alia,  et  propter  causas  suas,  sunt  necessaria  quodammodo, 
non  simpliciter.  Et  hoc  necessarium  secundo  modo,  est  in  creaturis  ómni- 
bus. Primum  autem  est  in  solo  Deo.  Et  hoc  propter  eius  omnimodam  sim- 
plicitatem  in  esse  et  essentia  ..  Compositio  autem  esse  talis  in  creaturis, 
cum  essentia  quae  de  se  habet  non  esse,  est  causa  quarc  corruptibilis  est 
omnis  cratura.»  (Summa,  art.  XXX,  qu.  2.*,  fo.  179,  E.) 

"  Ver  Summa.  art.  XXVII,  qu.  1.',  fo  161.  v,  K:  «Nunc  autem 
operatio  nulli  essentiae  convenire  potest  nisi  exsistenti  in  re  extra,  par- 
ticipando esse  exsistentiae  debituin  suae  naturae,  quod  in  viventibus  est 
vita.» 
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se  identifica  con  el  debitum  naturae  —  tiene  aplicación  al  bien 
que  constituye  la  esencia  y  la  posesión  de  los  seres. 

Hay  dos  clases  de  bondad,  una  puramente  natural,  la  cual 
consiste  en  la  esencia  de  la  cosa  creada  o  increada:  qua  perji- 
citur  in  esse.  La  otra  bondad  es  en  cierto  modo  añadida:  Qua 
perficitur  quasi  in  hene  esse  *^ 

El  primer  bien,  tanto  Dios  como  la  criatura,  lo  poseen  con 
necesidad  de  naturaleza,  porque  perfecciona  su  ser  substancial, 
y  sin  él  no  existirían.  Pero  el  otro  bien,  que  perfecciona  dando 
el  ser  accidental,  solamente  Dios  lo  posee  con  necesidad  de  na- 
turaleza pues  no  se  distingue  en  él  realmente  del  primero.  Que 
Dios  posea  ambos  bienes  con  necesidad  de  naturaleza  quiere 
decir  que  no  los  posee,  ni  por  donación  ajena  ni  por  su  opera- 
ción propia,  pues  ya  lo  posee  por  esencia 

Por  esto  Enrique  de  Gante  aprueba  y  cita  por  tres  veces  el 
aforismo  de  Ricardo  de  San  Víctor: 

«In  divinis  nihil  est  iuxta  donum  largientis  gratiae, 
sed  totum  iuxta  proprietatis  exigentis  naturae» 

En  cambio,  este  bien  accidental  el  hombre  lo  adquiere  por 
donación  y  gracia  ajenos  y  por  medio  de  su  operación  propia. 

Enrique  de  Gante  va  a  aplicar  estos  presupuestos  a  los  bie- 
nes sobrenaturales:  Si  una  cosa  es  necesaria  a  una  naturaleza 
necessitate  naturae  quiere  ello  decir  que  quien  la  otorga  no  es 
libre  de  negársela. 

Ahora  bien :  en  el  caso  presente  Dios  es  libre  de  otorgar  a  la 
criatura  el  bien  sobrenatural,  pero  Enrique  de  Gante  habla 
solamente  de  la  libertad  con  la  que  Dios  da  el  ser  de  existencia 


*'  Prima  bonitas  «consistit  in  essentia  rei  creatae,  qua  perficitur  in 
esse...  Secunda  vero  bonitas,  etsi  in  creaturis  differat  a  prima,  in  Deo 
sola  ratione  differt.  Et  ideo  in  Deo  essentialis  est,  et  ex  necessitate  na- 
turae, non  ex  aliqua  sua  actione  aut  dono  alterius  acquisita  aut  quasi 
acquisita.  In  creaturis  autem  habet  esse  acquisita,  ex  dono  gratiae  alterius 
et  mérito  propriae  actionis.»  (Summa,  XLI,  qu.  2.»,  fo.  2.'.) 

»«    Ihid.,  fo.  3. 

Summa,  art.  LIV,  qu.  3.»,  fo.  83:  art.  LX,  qu.  l.^  fo.  154  v;  ar- 
ticulo LXXII,  qu.  2.»  fo.  258. 

16 
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a  las  criaturas ;  por  ello  no  queda  todavía  iluminado  el  pro- 
blema de  la  gratuidad  del  don  sobrenatural,  porque  no  interesa 
la  afirmación  de  que  Dios  es  libre  de  comunicar  el  bien  sobre- 
natural, como  es  libre  de  comunicar  la  existencia.  Interesa  afir- 
mar que  Dios  es  libre  de  comunicar  aquel  bien  aún  en  la  hipó- 
tesis de  la  existencia  actual  de  la  criatura  intelectual. 

Refiriéndose  al  entendimiento  angélico  hace  finalmente  el 
Gandavense  una  declaración  expresa :  Los  ángeles  —  dice  —  no 
poseen  el  hábito  de  la  gloria  por  necesidad  de  naturaleza,  sino 
por  gracia.  Si  lo  poseyesen  necessitate  naturae  serían  por  natu- 
raleza impecables,  y  dejarían  de  tener  la  naturaleza  angélica  a  la 
que  pertenecen.  Serían  de  otra  naturaleza,  aunque  mejor  es  de- 
cir que  la  naturaleza  de  la  criatura,  según  la  fe  católica,  no  es 
capaz  de  semejante  perfección. 

«Unde  et  si  ángelus  habitum  gloriae  haberet  neces- 
sitate naturae  suae,  (sicut  habet  habitus  scientiae  na- 
turalis)  quem  quidem  habitum  gloriae  modo  habet  ex 
gratia  et  mérito  voluntatis  propriae,  multo  gloriosius 
eum  haberet  quam  habet  modo.  Quia  tune  esset  im- 
peccabilis  naturae...  Sed  non  esset  eiusdem  naturae 
cum  illa  natura  angélica  qua  modo  est.  Et  forte  natura 
creaturae  non  est  capax  talis  perfectionis  secundum 
fidem  catholicam» 

¿Resuelve  esta  declaración  expresa  el  problema  de  la  gra- 
tuidad o  no  exigencia  de  lo  sobrenatural? 

«Dicendum  quod  aliquid  potest  habed :  libértate  voluntatis,  vel 
propriae  vel  alienae. 

Si  alienae,  sic  omnino  perfectius  et  nobilius,  gloriosius  et  laudabilius 
habet  id  quod  habet  necessitate  naturae  propriae,  quemadmodum  habe- 
tur  bonum  utriusque  modi  a  Deo,  quam  id  quod  habetur  libértate  rolun- 
tatis  (i/iejiae,  quemadmodum  habetur  bonum  utriusque  modi  a  oreaturis, 
quia  a  libera  volúntate  Dei,  ut  infra  videtur.»  (Sunima,  art.  XLI, 
qu.  2.',  fo.  3.'.) 

«Unde  et  si  ángelus  habitum  gloriae  haberet  necessitate  naturae 
suae  (sicut  habet  habitus  scientiae  naturalis)  quem  quidem  habifuiTi 
gloriae  modo  habet  ex  gratia  et  mérito  voluntatis  propriae,  multo  glo- 
riosius eum  haberet  quam  habet  modo,  quia  func  esset  ¡íripeccabitis 
natura,  quae  multo  dignior  esset  quam  sit  modo  cum  possit  peccare. 
Sed  non  esset  eiusdem  naturae  cum  illa  natura  angélica  quae  modo  est. 
Et  forte  natura  creaturae  non  est  capar  talis  perfectionis  secnndum^ 
fidem  catholicam.i»  (Summa,  art.  XLI.  qu.  2.»,  fo.  3.) 
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En  realidad  Enrique  de  Gante  más  que  considerar  aquí  la 
exigencia  final  de  la  criatura,  considera  su  exigencia  formal,  es 
decir,  se  plantea  el  problema  si  sería  posible  que  un  ángel  po- 
seyese el  hábito  o  lumen  gloriae  por  necesidad  de  naturaleza, 
es  decir  para  que  se  verificara  así  su  esencia ;  en  otros  términos, 
si  es  posible  una  criatura  angélica  cuya  esencia  incluyese  el  lu- 
m^n  gloriae  o  le  fuese  debido  constitutivamente. 

Ello,  si  bien  arroja  ya  luz  sobre  la  mentalidad  de  Enrique, 
no  resuelve  todavía  el  problema  de  la  gratuidad  del  fin  sobre- 
natural. En  efecto,  un  fin  puede  ser  debido  a  una  criatura  sin 
que  entre  constitutivamente  en  su  esencia,  pues  lo  debido  es 
más  amplio  que  lo  constitutivo  necessitate  naturae. 

Prueba  de  ello  es  que  Enrique  de  Gante  apunta  en  este  pasaje 
la  solución  clásica  que  darán  más  tarde  los  teólogos  al  problema 
en  todo  semejante,  propuesto  por  Martínez  de  Ripalda:  la  cria- 
tura no  puede  como  criatura,  poseer  por  esencia  el  don  sobre- 
natural; entonces  su  hene  esse  accidental  y  sobrenatural,  se 
identificaría  realmente  con  su  ser  substancial,  lo  cual  es  propio 
solamente  de  Dios. 

La  necesidad  de  naturaleza  aparece  por  tanto  como  una  exi- 
gencia de  constitución  ontológica,  más  que  como  una  exigencia 
del  fin  debido.  Y  por  tanto  el  hecho  de  que  un  ser  no  posea 
constitutivamente  una  perfección  con  necesidad  de  naturaleza 
no  excluye  el  que  esté  necesariamente  ordenada  a  ella  como  a 
su  fin. 

b)   Debitum  naturae. 

El  concepto  de  debitum  naturae  iluminará  por  fin  el  pensa- 
miento del  Gandavense. 

A  cada  criatura  natural  perfecta  en  su  forma  se  le  debe  una 
operación,  propia  y  natural,  por  la  que  in  puris  naturalibu^  pueda 
conseguir  su  bien  natural  propio®".  Por  esta  operación  debida, 
el  ser  se  ordena  a  su  propio  fin 

«Cum  enim  culibet  rei  naturali  perfectae  in  forma  sua  deheatur 
aliqua  actio  sive  operatio  propria  naturalis,  et  ex  puris  naturalibus,  per 
quam  potest  attingere  honum  sibi  naturale,  ut  patet  in  ómnibus  rebus 
aliis  naturalibus,  secundum  quod  dicit  Damaescenus.»  (Summa,  art.  I, 
qu.  2.»,  fo.  4.) 

"    «Dicendum  ad  hoc,  quod  singula  quaecumque  quae  sunt  in  rerum 
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A  cada  especie  o  naturaleza  (lo  natural  constitutive)  le  co- 
rresponde una  potencia  y  una  operación  natural  a  ella  debida 
(lo  natural  consecutive) : 

«Universa  sunt  determinata  operatione  secundum 
Philosophum,  in  fine  IV  Metaphys.  ita  quod  nihil  sit 
quin  habeat  suani  propriam  operationem  naturalem 
dehitam  suae  speciei ;  quod  autem  habet  propriam 
operationem  naturalem,  naturaliter  habet  ea  quibus 
habet  eam  explere,  ita  quod  ipsa  essentia  speciei  et 
naturae  non  est  omnino  nata  esse  in  rerum  natura  sine 
illo  quod  ei  necessarium  est  ad  explendam  illam  opera- 
tionem... cum  natura  nihil  ponat  vacuum  sine  cau- 
sa 

¿Cuál  es  la  operación  debida  naturalmente  a  la  criatura  in- 
telectual? 

Enrique  de  Gante  contesta  directamente  refiriéndose  a  los 
ángeles : 

«Intellectus  autem  separatus,  ut  intellectus  est,  non 
habet  operationem  sibi  propriam  naturalem  nisi  in- 
telligere  singula  naturaliter  intelligibiliar>  '\ 

De  tal  manera  que  sería  una  criatura  frustrada,  si  no  pudiese 
entender,  o  no  tuviese  los  medios  para  ello,  como  lo  sería  el 
hombre  si  naciera  sin  pies,  siendo  como  es  un  ser  naturalmente 
destinado  a  andar 


natura,  sicut  habent  determinatos  gradus  perfectionis  in  natura  et  es- 
sentia sua,  sic  habent  determinatas  operationes  sibi  debitas,  per  quas 
in  fines  sibi  débitos  et  proprios  ordinantur.»  (Summa,  art.  XLV.  qu.  3*, 
fo.  18.) 

"    Quodl.  IV,  14.',  fo.  173,  Z-A. 
"  /bid. 

'*  «Si  ergo  species  intelligibilis  informans  sit  ei  necessaria  ad  huius- 
modi  actum  intelligcndi  explendum  naturaliter  ergo  habet  species  om- 
nium  intelligibilium  quae  nata  est  intelligere,  ita  quod  natura  eius  ei 
essentia  non  est  nata  esse  sine  illi.';  in  rorum  natura.  Immo,  si  contin- 
gat  eum  esse  sine  illis,  vel  aliqua  illarum,  defectum  naturale  est  in  ea. 
quemadmodum  contingit  in  homine,  si  nascatur  sine  pedibus,  rum  «nt 
animal  naturaliter  gressibile.»  (Ihid.) 
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En  cuanto  a  nuestro  entendimiento,  no  puede  esperarse  que  le 
corresponda  una  operación  más  noble  que  a  las  criaturas  angé- 
licas: en  efecto,  la  operación  natural  propia  de  nuestro  entendi- 
miento es  que  entienda  la  esencia  de  las  cosas  por  abstracción 
de  las  especies  en  los  fantasmas : 

«Natura  nostri  intellectus  est  quod  species  intelligat 
in  phantasmatibus,  abstractas  tamen...»'\ 

Es  decir,  la  operación  debida  al  entendimiento  corresponde  a 
lo  que  éste  puede  entender  in  puris  naturalibus 

Esta  idea  —  insinuada  por  el  Gandavense  en  el  V  Quodlibe- 
to  —  aparece  explícitamente  en  el  art.  I  de  la  Summa,  cuando 
Enrique  se  encuentra  con  una  dificultad  sugerida  por  su  teoría 
de  la  iluminación  especial :  Si  el  hombre  para  conocer  la  sincera 
verdad  de  las  cosas  necesita  de  la  ilustración  divina,  resulta  que 
no  está  capacitado  para  ejercer  in  puris  naturalibus  la  operación 
natural  que  le  es  debida,  es  decir,  el  conocimiento.  Esto  pondría 
al  hombre  en  una  situación  de  inferioridad  respecto  de  todas  las 
demás  especies,  que  son  capaces  de  ejercer  in  puris  naturalibus 
su  operación  propia. 

Por  esto  Enrique  de  Gante  concluye  que  en  absoluto  se  debe 
conceder  al  hombre  que  pueda  por  su  propio  entendimiento  in 
puris  naturalibus  saber  o  conocer  algo,  sin  necesidad  de  especial 
ilustración  divina,  es  decir,  que  pueda  actuar  según  la  opera- 
ción natural  propia  del  alma  humana  que  no  es  otra  sino  cono- 
cer o  saber: 

«Multum  enim  est  inconveniens  ut  Deus  animam 
humanam  fecerit  ínter  res  naturales,  et  sibi  non  prepa- 


«5    Quodl.  V,  qu.  14,  fo.  177,  Q. 

*•  «Cumque  perfectas  fuerit  intellectus  noster  per  habitus  scientia- 
les  omnium  eorum  quae  per  ipsum  nata  sunt  cognosci,  et  actu  ea  intel- 
ligit  ex  habitu,  hoc  perfectius  et  summum  ad  quod  potest  pervenire  ex 
puris  naturalibus  et  secundum  statum  vitae  praesentis.  Sed  est  infi- 
mum  inteUectui  angélico.  Ipse  enim  habet  habitum  scientialem  omnium 
rerum  naturaliter  a  se  cognoscibilium  naturaliter  sibi  innatum.»  (Quodl. 
V,  qu.  14,  fo.  177,  Q.) 
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raverit  instrumenta  naturalia  quibus  poterit  in  opera- 
tionem  aliqvxLm  naturalem  sibi  debitam  cum  illa  prae- 
paraverit  aliis  ex  rebus  inferioribus.  Multo  enim  mi- 
nus  Deus  quam  natura,  aliquid  operatur  frustra,  aut 
déficit  alicui  rei  in  sibi  necessariis.  Operatio  autem  ani- 
mae  humanae  propria  naturalis  non  est  alia  quam  scire 
aut  cognoscere.  Absolute  ergo  concederé  oportet  quod 
homo  per  suam  animam  absque  omni  speciali  illus- 
tratione  potest  aliqua  scire  aut  cognoscere  et  hoc  ex 
puris  naturalibus» 

Enrique  ha  puesto  en  claro,  por  tanto,  cuál  es  la  operación  de- 
bida a  la  naturaleza  humana.  Pero  ¿ha  llegado  a  determinar  cuál 
es  su  operación  indebida? 

En  un  texto  particularmente  claro  se  afirma  que  la  opera- 
ción sobrenatural  no  es  debida  a  la  naturaleza  humana. 

Afirma  primero  Enrique  la  existencia  en  el  alma  de  un  «ser» 
o  hábito  sobrenatural  gratuito  que  hace  al  hombre  sobrenatural- 
mente  conforme  a  la  naturaleza  divina 

Un  principio  único  constituye  al  hombre  en  este  ser  gratuito 
y  al  mismo  tiempo  le  hace  obrar  mediante  una  operación  gratuita, 
solamente  debida  a  este  hábito  gratuito.  Dicho  principio  es  una 
forma  única:  la  gracia,  idéntica  realmente  al  hábito  de  la  ca- 
ridad, que  da  al  alma  su  ser  y  obrar  gratuitos:  el  acto  primero  en 
cuanto  el  alma  se  considera  como  substancia,  y  el  acto  segundo 
u  op>eración  sobrenatural  correspondiente  al  ser  primero,  en 
cuanto  el  alma  viene  considerada  como  potencia. 

En  este  punto  Enrique,  al  hacer  el  paralelismo  entre  las  opera- 
ciones naturales  de  las  virtudes  adquiridas  y  las  sobrenaturales 
correspondientes  a  las  virtudes  infusas,  hace  una  afirmación  de 


Summa,  art.  I,  qu.  2.^  ío.  4  v,  B. 
♦*  «Consimiliter  igitur  oportet  quod  tit  in  supernaturali  esse  gra- 
tuito quo  sumus  quodammodo  divinae  naturae  supematuraliter  confor- 
mes, quod  scilicet  uno  et  eodem  habeat  quod  sit  in  esse  gratuito  et 
quasi  generatunn  in  esse  supernaturali,  sicut  erat  primo  generatum  in  esse 
naturali,  et  similiter  operari  operationem  sibi  debitam.  srilicet  operatio- 
nem  gratuitam.»  (Quodl.  IV.  qu.  10,  fo.  100  v.) 
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excepcional  importancia  al  considerar  a  estas  últimas  como  gra- 
tuitas y  no  debidas  a  la  naturaleza : 

«Ut  in  hoc  non  sit  simile  de  actionibus  virtutum 
acquisitarum  et  virtutum  infusarum.  Virtutes  enim 
acquisitas  perficiunt  in  esse  naturae  secundum  opera- 
tionem  propriam  quae  dehetur  naturae  secundum 
sitam  speciem  non  dico  diciendo  ipsam  principaliter 
sed  solummodo  ut  prompte  et  facilius  eliciatur. 

«Virtutes  vero  infusae  perficiunt  in  esse  gratuito 
non  secundum  gradum  operationis  propriae  quae  de- 
hetur rei  secundum  suam  speciem,  sed  secundum 
[f.  101]  gradum  quod  est  supra  naturam  speciei,  ut  cum 
lilis,  forma  naturalis  quae  est  anima  hominis,  opera- 
tiones  suas  eliciat  in  quantum  gratuitae  sunt,  ita  quod 
virtutes  infusae  non  sunt  causa  ad  disponendum  na- 
turam ut  faciliter  illas  operationes  eliciat,  sed  ut  sim- 
pliciter  secundum  gradum  illum  eas  eliciat  eo  quod 
sine  illis,  omnino  elicere  non  posset» 

Afirmar  como  indebida  la  operación  procedente  de  las  vir- 
tudes infusas,  significa  declarar  indebido  todo  el  principio  de 
la  vida  espritual  puesto  que  la  forma  de  tales  virtudes  es  la 
caridad,  la  cual  no  es  más  que  la  gracia  gratum  faciens  en  cuanto 
da  al  alma,  considerada  como  potencia  operativa,  la  operación 
sobrenatural.  Por  otra  parte  el  fin  de  tales  virtudes  es  «la  feli- 
cidad de  la  vida  futura  según  establece  la  fe  católica» 

En  otro  texto  muestra  también  el  Gandavense  que  estima  no 
debido  a  la  naturaleza  humana  el  don  sobrenatural :  Es  un  lugar 


"    Quodl.  IV,  qu.  lO.S  fo.  100  v,  101. 
10»    Quodl.  XII,  qu.  13.»,  fo.  493,  X-Y. 

La  identificación  de  la  gracia  y  de  las  virtudes,  es  otra  consecuen- 
cia de  la  identificación  real  de  la  esencia  del  alma  con  sus  potencias: 
«Est  enim  vita  spiritualis  secundum  quod  est  gratia  et  in  essentia  ani- 
mae  et  forma  virtutum.  Secundum  quod  est  charitas  et  in  volúntate. 
Et  ut  est  perfectio  substantiae  dat  quasi  actum  primum  qui  est  esse.  Ut 
autem  est  perfectio  potentiae  quasi  dat  actum  secundum  qui  est  ope- 
ran operationem  propriam  sibi.»  (Quodl.  IV,  qu.  10»,  fo.  100,  v.) 
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particularmente  significativo  porque  pertenece  al  Art.  XLIX  de 
la  Summa,  verdadero  tratado  de  la  beatitud  en  el  que  Enrique 
de  Gante  desarrolla  orgánicamente  su  concepto  de  la  felicidad 
divina  y  humana  partiendo  de  la  noción  platónica  del  suino 
Bien. 

Se  dice  que  alguien  es  beato,  cuando  alcanza  el  bien  que 
es  debido  a  su  naturaleza  "". 

Este  bien  al  que  tiende  el  apetito  natural,  o  el  voluntario, 
es  Dios.  Algunos  lo  alcanzan  según  el  grado  requerido  por  su 
naturaleza,  como  son  las  criaturas  no  intelectuales  '"^ 

Pero  las  intelectuales  lo  alcanzan  más  allá  de  lo  que  requiere 
su  naturaleza: 

«Intellectum  autem  habentia  ipsum  non  attingunt 
secundum  quod  gradus  svxie  naturae  requirity> 

Ello  es  debido  al  apetito  de  la  criatura  intelectual,  que  la 
lleva  a  desear  el  bien  universal,  en  sí  mismo,  lo  cual  está  por 
encima  de  lo  que  la  naturaleza  intelectual  requiere. 

De  la  correspondencia  que  existe  entre  las  frases  «ex  ratione 
suae  naturae  dehito»  y  «quod  gradus  suae  naturae  requirit»  se 
puede  concluir  que  Enrique  de  Gante  considera  como  por  encima 
de  lo  requerido  por  la  naturaleza  o,  lo  que  es  lo  mismo,  como 
indebido,  el  don  sobrenatural,  y  solamente  considera  como  debi- 
da o  exigida  la  operación  natural  del  entendimiento  y  de  la  vo- 
luntad ">\ 

7.    Valoración  de  la  trascendencia  de  la  visión  de  Dios  en  la 
doctrina  enriquiana 

Se  ha  manifestado  la  paradoja  latente  en  la  doctrina  del  Gan- 

«Dicendum  quod  ex  hoc  dicitur  beatus  quicumque  beatus  est, 
quod  perfecte  attingit  el  assequitur  bonum  in  quod  sicut  in  ultimum. 
tendit  appetitu  ex  ratione  naturae  suae  sibi  debito.  (Summa,  art.  XLIX. 
qu.  1.',  fo.  32  V,  B.) 

Ver  art.  XLIX,  qu.  2.:  fo.  33.  B. 

Ibid. 

"  '    Summa,  art.  XLIX.  qu.  5.',  fo.  38. 
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davense:  por  una  parte  la  perfección  sobrenatural  está  por  en- 
cima de  lo  que  requiere  la  naturaleza.  Pero  por  otra,  el  apetito 
de  la  criatura  intelectual  le  lleva  a  desear  el  bien  universal  en 
sí  mismo ;  más  aún :  este  apetito  es  de  tal  naturaleza  que  fuera 
de  la  posesión  de  aquel  sumo  bien,  no  puede  en  manera  alguna 
haber  verdadera  felicidad  para  el  hombre,  sino  tristeza  y  dolor. 

Ahora  bien,  si  el  don  sobrenatural  es  indebido  a  la  naturaleza 
humana,  ¿cómo  establece  Enrique  de  Gante,  que  el  fin  simple- 
mente último  de  la  criatura  intelectual,  no  puede  ser  otro  sino 
la  visión  de  Dios  por  esencia,  fuera  del  cual  sólo  hay  insatis- 
facción? 

Y  desde  el  otro  punto  de  vista,  si  al  hombre  que  obra  recta 
y  ordenadamente  llevado  del  apetito  de  la  visión  beata,  Dios 
necesariamente  le  debe  dar  la  satisfacción  de  este  apetito,  ¿cómo 
puede  sostener  Enrique  de  Gante,  que  son  indebidos  los  dones 
sobrenaturales  que  llevan  a  la  visión?  Y  asimismo  ¿en  qué  hace 
consistir  Enrique  la  libertad  de  Dios,  que  se  muestra  a  quien 
quiere  y  cuando  quiere? 

La  situación  del  hombre  en  la  doctrina  del  Gandavense  sería 
semejante  a  esta  paradoja :  el  hombre  con  derecho  a  llegar  a  una 
meta,  pero  sin  tenerlo  para  transitar  por  la  única  vía  que  con- 
duce a  ella. 

Juan  B.  Alfaro,  ha  puesto  de  manifiesto  que  los  autores  me- 
dievales no  vieron  que  las  afirmaciones  simultáneas  de  un  ape- 
tito natural  infrv^tahle  y  de  la  gratitud  de  los  dones  sobrenatu- 
rales, se  oponían  cuando  se  llevaban  a  sus  últimas  consecuen- 
cias 

En  la  doctrina  de  Enrique  de  Gante,  este  problema  se  agudiza 
al  máximo:  De  cualquiera  de  sus  afirmaciones  sobre  la  absoluta 
trascendencia  y  sobrenaturalidad  de  la  divina  esencia  respecto 
del  entendimiento  creado,  podría  deducirse  la  absoluta  gratuidad 
del  don  sobrenatural  puesto  que  esta  verdad  está  virtualmente 
contenida  en  aquellas. 

Pero  al  mismo  tiempo,  la  necesidad  que  tiene  el  apetito  de 
alcanzar  su  fin  y  el  dolor  y  tristeza  de  los  niños  que  mueren 


J.  B.  Alfaro,  o.  c,  Conclusiones,  en  especial :  pp.  404-406. 
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sin  pecado  original  y  sin  gracia,  son  otras  tantas  afirmaciones  im- 
plícitas de  que  al  hombre  le  es  debida  la  destinación  sobre- 
natural. 

Si  a  esto  se  añade  la  doctrina  expresa  de  que  el  principio  de 
la  vida  sobrenatural  y  sus  operaciones  provenientes  de  la  gracia 
o  caridad  creadas,  son  indebidas  a  la  naturaleza  específica  del 
hombre,  obtendremos  la  impresión  de  que  si  en  la  doctrina  de 
los  restantes  teólogos  medievales  se  podía  hablar  de  una  la- 
guna en  la  que  se  perdían  las  puntas  opuestas  de  las  dos  afirma- 
ciones extremas  —  gratuidad  y  apetito  natural  — ,  porque  estos 
teólogos  no  caían  en  la  cuenta  de  las  virtualidades  contrarias  de 
ambas  direcciones  y  dejaban  sin  apurar  sus  últimas  conclusiones, 
en  Enrique  de  Gante  podemos  hablar,  no  sólo  de  laguna,  sino  de 
verdadera  colisión  entre  su  doctrina  del  apetito  y  su  concepción 
de  la  gratuidad  de  lo  sobrenatural. 

¿Es  consciente  Enrique  del  doble  dinamismo  que  p>one  en  ten- 
sión su  doctrina?  ¿Qué  razón  profunda  le  lleva  a  aceptar  resuel- 
tamente una  posición  tan  arriesgada? 

La  doctrina  sobre  el  fin  del  hombre  será  de  nuevo  la  que  dará 
luz  a  este  problema. 

El  Maestro  belga  ha  afirmado  netamente  la  unicidad  absoluta 
de  la  causa  final  (Summa,  art.  XLIX,  q.  5,  f.  36  y  N)  de  forma 
que  no  se  puede  hablar  de  un  fin  natural  y  separadamente  de  otro 
sobrenatural  que  supere  la  naturaleza.  El  fin  eí  único,  no  puede 
ser  otro  sino  el  último:  la  visión  beata;  mejor  aún:  el  mismo 
objeto  divino.  Es  decir  lo  que  metafísica  y  noéticamente  es  el 
fin  último,  en  sí  mismo  y  para  la  naturaleza  intelectual.  Lo  que 
los  teólogos  expresarán  con  la  categoría  «fin  natural»  no  es  para 
Enrique  más  que  la  perfección  natural  que  puede  adquirirse  en 
esta  vida,  pero  que  no  es  de  ninguna  manera  «última»  para  la 
criatura  intelectual. 

La  consideración  de  la  misma  esencia  del  entendimiento,  ca- 
paz de  cualquier  inteligible,  si  se  le  proporciona  una  luz  ade- 
cuada ""  y  de  la  esencia  divina,  supremo  inteligible,  le  lleva  a 


loe  «Propria  operatio  hominis,  secundum  quod  homo,  est  scire  et 
intelligere.  quia  est  eius  operatio  secundum  intellectum.  Ad  operatio- 
nem  autem  huiusmodi,  homo  quantum  est  ex  natura  sui  intellectus.  si  suf- 
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la  conclusión,  fundada  en  el  orden  ontológico  y  prolongada  al 
plano  sicológico,  que  solamente  la  visión  de  la  divina  esencia  es 
la  última  perfección  posible  del  entendimiento  y  por  tanto  su 
fin  verdaderamente  último,  por  debajo  del  cual  necesariamente 
la  criatura  intelectual  experimentará  tristeza  y  dolor. 

Hay  por  tanto  una  verdadera  y  necesaria  ordenación  natural 
al  fin  último  sobrenatural  que  Enrique  expresa  habitualmente 
por  medio  de  frases  fuertemente  paradójicas,  puesto  que  ex- 
presan una  verdadera  ordenación  teleológica  natural  a  un  don 
sobrenatural  en  el  sentido  que  supera  las  puras  fuerzas  natura- 
les del  entendimiento: 

(Homo)  «ordinatur  ad  hoc:  ut  per  gratiam  elevetur 
ad  suscipiendum  maius  bonum  quam  sit  illud  quod 
potest  attingere  per  naturam.  Quod  non  videbant  Phi- 
losophi,  et  ideo  cognitionem  hominis  et  beatitudinem 
non  posuerunt  ultra  id  quod  potest  attingere  per  na- 
turam, et  ideo  erraverunt»  "^ 

Pero  esta  ulterior  perfección  que  puede  alcanzar  el  hombre, 
Enrique  de  Gante  se  ve  en  la  precisión  de  llamarla  gratuita 

ficienter  illustretur  luce  intellectuali  proportionali,  cuilibet  scibili  secun- 
dum  statum  et  gradum  suum  est  in  potentia  ut  sciat  et  intelligat  unum- 
quodque»  (Surrnna,  art.  III,  qu.  2.^,  fo.  28  v,  F.  Ver  qu.  4.",  fo.  29  v,  R.) 

Summa,  art.  III,  qu.  4.»  fo.  29  v,  R.  Las  cuestiones  4."  y  5.'  de 
este  artículo  (leerlas  íntegramente,  pues  son  clave  para  este  problema) 
son  pródigas  en  afirmaciones  relativas  a  la  nordenación  natural» :  «Alio 
modo  sunt  aliqua  ei  naturaliter  cognoscibilia  quia  de  natura  sua  natus 
est  illa  (supernaturalia)  intelligere.  Sed  hoc  non  quod  ex  puris  naturalihus 
illa  intelligit,  sed  quia  naturaliter  ita  ordinata  sunt :  ut  nata  sint  re- 
cipere  lumen  quo  adiuta  illa  intelligat.  Unde  secundum  hunc  modum 
homo  ordinatur  ad  hoc  ut  per  gratiam  elevetur...»  «Natura  de  se  ad  hoc 
ordinata  est  ut  muñere  Creatoris  hoc  recipiat.»  (Qu.  5.^,  fo.  30,  Y.)  En 
estas  frases,  más  paradójicas  que  sintéticas  y  desde  luego  trascendenta- 
les para  la  interpretación  del  pensamiento  de  Enrique,  nos  da  éste  la 
razón  de  esta  ordenación  que  no  es  otra  sino  la  intelectualidad  de  la 
criatura :  «Ut  sic  homo  ordinetur  tam  ex  parte  intellectus  quam  affectus 
ad  aliquid  superius  quod  ex  puris  naturalibus  possit  attingere,  quod 
non  contingit  in  aliquibus  ratione  carentihus.n  (Ibid.,  T.) 

«Est  enim  ulterior  perfectio,  illa  quae  consistit  in  gratuitis,. 
quam  homo  natu  est  recipere,  licet  non  ex  puris  naturalibus  ad  illam 
attingere  possit.»  (Summ<i,  art.  V,  qu.  7.»,  fo.  41.)  Es  esta  una  de  las 
fórmulas  más  expresivas  de  la  ordenación  natural  a  un  fin  sólo  alcanzable 
por  el  don  gratuito. 
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porque  tiene  un  concepto  claro  de  lo  sobrenatural,  que  viene 
expresado  incluso  en  la  categoría  del  indehitum  naturae  '"V 

El  mantener  a  la  vez  ambos  extremos,  jornia  parte,  por  más 
que  pueda  parecer  ilógico,  de  la  doctrina  del  Gandavense,  de  tal 
modo  que  ésta  es  la  fórmula  que  más  exactamente  puede  dar 
el  contenido  del  pensamiento  de  Enrique:  ordenxLción  natural 
a  un  fin  último,  solamente  asequible  por  medio  de  un  don 
gratuito: 

«Homo  naturaliter  ordinatur  ad  obtinenda  illa,  quae 
naturalem  rationem  excedunt»  "°. 

Ciertamente  en  la  obra  de  Enrique  hay  una  preocupación 
por  salvar  ambos  extremos  de  la  antinomia  apetito  natural  — 
gratuidad  de  los  dones.  Prueba  de  ello  es  su  repetición  de  una 
conocida  frase  agustiniana  para  demostrar  que  él  cuida  de  po- 
ner el  acento  de  la  gratuidad  de  los  dones  en  la  consecución 
actual  del  fin  sobrenatural,  aunque  deje  de  ponerlo  en  la  posi- 
bilidad de  su  obtención: 

«Posse  habere  fidem  et  charitatem  natura  est  ho- 
minum ;  habere  autem,  gratia  est  fidelium'". 

La  posición  del  Gandevense,  manifestada  sobre  todo  en  la 
Summa,  no  deja  lugar  a  dudas.  El  fin  último  de  la  criatura  in- 
telectual es  necesariamente  la  visión  del  objeto  increado,  aunque 
la  operación  o  el  medio  para  alcanzarlo  supere  las  fuerzas  hu- 
manas y  sea  por  lo  tanto  gratuita  —  incluso  <íindebida»  — ,  re- 


">»    Quodl.  IV,  qu.  10,  fo.  100  v. 

"O  Summa,  art.  XIX,  qu.  2.\  fo.  118  v,  H:  Es  igualmente  una  de 
las  fórmulas  más  aptas  para  significar  la  paradójica  condición  humana 
tal  como  la  ve  el  Gandavense.  Véase  también:  Srtmina,  art.  III.  qu.  5.». 
fo.  30,  Y:  «Est  lamen  ipsius  (luminis)  susceptibilis  per  naturam,  quia 
natura  de  se  ad  hoc  ordinata  est  :  ut  muñere  Creatoris  hoc  recipiat.  Unde 
licet  homo  non  accepit  a  natura  quo  per  se  ad  illorum  notitiam  attingat, 
accepit  tamen  a  natura  ut  alterum  in  se  recipiat.»  Ver  también  la  fór- 
mula:  «Naturaliter  sit  ordinata  ut  eadem  possit  attingere  per  gratiam 
ut  dictum  est,  secundum  quod  diclt  Augustinus:  Posse  habere  fidem  et 
charitatem  natura  est  homlnum,  habere  autem  gratia  est  fidelium.»  (Sum- 
ma, art.  VIII,  qu.  2.'.  fo.  65.) 

Summa,  art.  VIII.  qu.  2.',  fo.  65,  N. 
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sultando  así  la  consecución  actual  de  aquel  fin  igualmente  gra- 
tuita. 

Pero,  ciertamente  también,  hay  en  esta  posición  un  equívoco 
que  no  advirtió  el  Doctor  belga.  Porque  una  cosa  es  afirmar 
que  la  visión  de  Dios  es  ontológicamente  la  última  perfección 
posible  de  la  criatura  intelectual,  y  otra  es  decir  que  esta  perfec- 
ción es  el  único  fin  a  que  puede  ser  positivamente  destinada. 
J,  Alfaro,  en  un  importante  articulo  ha  sostenido  con  vigor  la 
primera  afirmación:  «El  conocimiento  intuitivo  del  ser  infi- 
nito y  su  correspondiente  amor,  constituyen  la  perfección  suma 
del  ser  intelectual  creado...  la  visión  y  el  consiguiente  amor 
de  Dios  son  la  operación  más  perfecta  posible,  de  las  facultades 
más  perfectas,  sobre  el  sujeto  más  perfecto,  aprehendido  del 
modo  más  perfecto  posible»  Estas  afirmaciones  nadie  puede 
negarlas  porque  hablan  solamente  de  una  perfección  posible 
pero  no  exigible.  Ello  nos  lleva  a  admitir  que  la  «plena  quietud», 
la  «total  inmovilidad»  de  la  criatura  intelectual  no  tiene  lugar 
sino  cuado  alcanza  su  última  perfección  posible  pero  esto  no 
quiere  decir  que  ya  no  pueda  haber  lugar  para  una  relativa 
quietud  y  para  una  inmovilidad  proporcionada  a  la  condición 
humana ;  es  decir,  un  verdadero  fin  o  beatitud  natural. 

Incluso  la  comprobación  de  que  «para  la  criatura  intelectual 
hay  un  solo  bien  absoluta  y  simplemente  último:  el  Bien  infi- 
nito poseído  en  sí  mismo»  no  supone  la  exigencia  de  este 
bien  por  parte  de  la  criatura.  Basta  que  haya  en  ella  pura  ca- 
pacidad o  apertura  hacia  este  bien  que  podría  ser  expresada  en 
la  categoría  tradicional  de  la  potencia  obediencial.  No  importa 
que  esta  apertura  hacia  el  Bien  infinito  origine  un  apetito  na- 
tural de  poseerla :  no  parecen  ser  contradictorias  las  nociones  de 
apetito  natural  y  de  no  exigencia  del  fin  sobrenatural,  puesto 
que  un  apetito  semejante  siempre  desempeñaría  la  necesaria 
función  de  impulsar  hacia  la  verdad  y  el  bien  a  la  criatura  in- 
telectual y  con  ello  no  se  vería  ya  frustrado  aún  en  el  caso  de  no 
poder  conseguir  este  fin  por  la  limitación  ontológica  de  la  cria- 


"2    J.  B.  Alfaro,  Trascenderifia  e  inmanencia  de  lo  sobrenatural, 
Gregorianum,  38  (1957)  p.  15. 
"3    ibid.,  p.  25. 
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tura.  Lo  propio  del  deseo  —  y  ello  es  una  idea  gantiana  —  "*  es 
el  movimiento  hacia  el  fin  a  través  de  las  sucesivas  etapas  de  la 
posesión  analógica ;  ello  es  lo  que  procuraría  un  apetito  natural 
concebido  no  como  absoluto,  sino  como  condicional  en  el  sentido 
ontológico  de  la  palabra:  es  decir,  adaptado  a  la  condición  de 
la  criatura. 

Pero  el  alcance  de  la  doctrina  enriquiana  va  mucho  más  allá 
de  este  justo  término:  la  relación  ontológica  entre  el  entendi- 
miento como  capacidad  de  intelección  y  de  Dios  como  supremo 
inteligible  no  es  más  que  un  primer  paso.  Enrique  ha  convertido 
esta  ordenación  ontológica  (de  capacidad)  en  una  ordenación 
teleoiógica  necesaria  y  positiva,  de  tal  manera  que  si  la  criatura 
obra  recta  y  razonablemente  no  podrá  por  menos  de  alcanzar  el 
fin  sobrenatural. 

En  segundo  lugar,  el  Gandavense  no  sólo  ha  convertido  esta 
pura  relación  de  lo  perfectible  a  su  posible  perfección,  en  una 
tendencia  finalística  positiva  y  absoluta,  tal  es  su  apetito  natu- 
ral, sino  que  la  ha  dotado  de  tal  dinamismo  sicológico,  que  en 
caso  de  ser  frustrada  en  su  consecución  del  fin,  la  criatura  inte- 
lectual experimentaría  dolor  y  tristeza ;  y  esto  aún  considerando 
tal  criatura  en  estado  de  naturaleza  pura,  in  puris  naturalibus. 

No  admite,  por  tanto,  el  Gandavense  un  estado  de  felicidad 
natural  propio  de  la  condición  humana  y  confunde  así  el  que  la 
visión  intuitiva  del  Ser  infinito  sea  la  última  perfección  posible 
para  el  hombre,  con  el  que  esta  visión  facial  sea  el  único  jin  al 
que  pueda  ser  destinada  esta  criatura. 

No  ha  caído  en  la  cuenta  Enrique  de  que  ha  transformado 
así  una  ordenación  de  capacidad,  en  una  ordenación  exigitiva 
Prueba  de  que  no  vió  el  alcance  lógico  de  sus  afirmaciones  es  que 
no  cree  haber  comprometido  con  ellas  los  dos  elementos  especí- 
ficos de  la  gratuidad  de  lo  sobrenatural:  la  consideración  del 
don  gratuito  como  no  debido  a  la  naturaleza  intelectual  y  la 
libertad  de  Dios  en  otorgar  al  hombre  su  fin  sobrenatural  "*. 

>•*    SuTjnna,  art.  XLIX,  qu.  6.»  fo.  44  v,  F-G. 

Nunca  emplea  Enrique  la  categoría  «exigencia  del  fin  sobrena- 
tural», sino  la  de  ^ordenación  natural*,  pero  con  el  contenido  señalado 
en  el  texto. 

En  efecto,  según  E.  de  Gante,  sólo  Dios  alcanza  necesariamente 
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En  conclusión:  Enrique  de  Gante,  que  tanto  ha  desarrollado 
la  inmanencia  de  la  visión  beatífica  respecto  del  ser  intelectual, 
se  ha  esforzado  también  por  salvar  su  trascendencia,  es  decir, 
su  sobrenaturalidad  y  su  gratuidad.  Ha  sido  por  completo  feliz 
en  dar  un  concepto  positivo  de  lo  sobrenatural  absoluto;  con- 
cebido como  lo  que  solamente  a  Dios  es  natural ;  ha  llegado 
igualmente  a  una  clara  visión  de  la  limitación  de  la  naturaleza 
creada,  lo  que  le  ha  permitido  sin  dificultad  llegar  a  una  formu- 
lación correcta  de  lo  sobrenatural  constitutive,  pero  no  ha  po- 
dido, ligado  por  su  concepción  del  apetito  natural  de  ver  a 
Dios,  desarrollar  lógicamente  un  concepto  verdadero  de  la  no- 
exigencia  del  fin  último  sobrenatural ;  con  ello  quedaba  com- 


su  fin :  es  decir,  su  sola  esencia  o  naturaleza  es  la  razón  per  se  de  que 
lo  alcance.  No  el  propósito  o  la  elección  libre.  En  cambio  todas  las 
criaturas  se  ordenan  a  su  fin  accidentalmente  y  no  puede  buscarse  la 
causa  per  se  de  esta  ordenación  en  su  misma  esencia  sino  en  la  libre 
voluntad  de  Dios  que  las  ordena  al  fin. 

Dios  es  absolutamente  libre  de  actuar  en  las  criaturas  y  de  causar  en 
ellas  el  bien  natural  y  el  sobrenatural:  «Quaecumque  Deus  agit  circa 
creaturas,  et  quo  ad  naturalia  et  supernaturalia  earum,  causa  sive  ratio 
per  se  non  est  nisi  propositum  voluntatis  suae,  qua  congruit  singula 
fieri,  secundum  quod  vult,  quia  quae  vult  fieri  congruit  fieri  et  quia 
vult,  et  quae  non  vult  fieri  non  congruit  fieri  et  quia  non  vult.  Congruen- 
tia,  dico,  ex  parte  sua  seu  decentia.»  (Quodl  VII,  qu.  5.^.)  De  potencia 
absoluta.  Dios  obra  movido  tan  sólo  por  su  libre  voluntad  y  puede  obrar 
aún  sin  tener  en  cuenta  la  congruencia  de  las  cosas,  aunque  de  potencia 
ordenada  tiene  en  cuenta  esta  congruencia,  como  condición  'sine  qua  non' 
del  fluir  de  su  acción.  (Ibid.)  Hay  que  presumir,  empero,  que  Dios 
cbra  siempre  según  dicha  congruencia,  causando  siempre  lo  más  razo- 
nable y  congruente,  aunque  con  absoluta  libertad.  (Quodl.  VIII,  qq.  1." 
y  10.».)  Esta  congruencia  de  las  cosas,  que  no  mueve  a  Dios,  pero  sin  la 
cual  la  acción  de  Dios  no  se  produciría,  E.  de  Gante  la  ha  puesto  va- 
rias veces  de  manifiesto  y  está  en  la  base  de  su  noción  del  mérito  de 
congruo,  que  es  una  disposición  negativa  'sine  qua  non.' 

Así,  por  ejemplo,  el  infiel  se  puede  disponer  «de  congruoy>  (negativa- 
mente) para  la  recepción  del  hábito  de  la  fe  (Summa,  art.  X,  qu.  1.",  fo. 
73  V,  D) ;  y  el  pecador  para  la  recepción  de  la  gracia :  «Prima  gratia 
non  meretur,  sed  adest  congruitas  sine  qua  non,  non  propter  quam  Deus 
dat  primam  gratiam.»  (Quodl.  V,  qu.  20 ;  Ved  Quodl.  IV,  qu.  19.)  «Pec- 
cator. ..  per  bona  opera...  potest  se  disponere  ad  gratiam  de  congruo.» 
(Summa,  art.  XI,  qu.  5.",  fo.  80.)  No  dice  empero  Enrique,  si  esta  dispo- 
sición de  congruo  se  realiza  con  o  sin  el  auxilio  de  la  gracia  actual 
(Ver  Summa,  art.  XII,  qu.  5.»)  Lo  cierto  es  que  Dios  no  puede  dejar 
de  visitar  al  pecador  que  resiste  la  tentación  y  hace  cuanto  puede  de  su 
parte  para  disponerse  a  la  gracia.  (Quodl.  V,  qu.  20.) 
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prometida  toda  la  gratuidad  del  orden  sobrenatural  y  de  los 
dones  de  la  gracia  cuya  categoría  de  indebidos  quiso  expresa- 
mente poner  a  salvo. 

En  estos  puntos  se  encierra  su  pensamiento  acerca  de  la  tras- 
cendencia de  los  bienes  sobrenaturales  con  relación  a  la  criatura 
intelectual : 

1.  El  conocimiento  de  las  verdades  de  la  fe,  y  de  la  misma 
esencia  divina,  sólo  a  Dios  son  naturales;  sobrenaturales  a  todo 
entendimiento  creado. 

2.  Dios  se  ofrece  por  tanto  en  la  visión  beatífica  libremente 
y  sin  ninguna  necesidad  a  la  criatura  intelectual. 

3.  El  entendimiento  angélico  tiene  como  operación  propia 
y  debida  el  conocimiento  de  «los  inteligibles  creados  que  puede 
conocer  naturalmente».  La  elevación  de  su  inteligencia  mediante 
el  hábito  de  la  gloria  y  la  consiguiente  visión  de  la  divina  esencia, 
no  le  competen  necessitate  naturae. 

4.  El  don  sobrenatural  es  indebido,  pues  da  a  la  criatura 
intelectual  una  perfección  más  alta  que  la  exigida  por  su  na- 
turaleza ;  le  da  un  ser  y  un  obrar  gratuitos. 

5.  En  el  pensamiento  de  Enrique  de  Gante  coexisten  de 
modo  perfectamente  consciente  la  ordenación  natural  y  ontoló- 
gica  del  hombre  al  único  fin  último  posible  que  es  la  visión  de 
Dios,  con  lo  indebido  y  gratuito  del  don  sobrenatural,  que  le 
permite  su  consecución  actual. 

6.  Lo  que  no  advierte  Enrique  es  que  al  dar  a  esta  ordena- 
ción ontológica  el  contenido  de  destinación  al  fin  sobrenatural 
como  único  posible  para  la  criatura  intelectual,  compromete  ló- 
gicamente la  gratuidad  de  los  dones ;  el  hombre  —  dice  —  está 
«naturalmente  ordenado  a  conseguir  por  la  gracia  los  dones  so- 
brenaturales» ;  pero  esta  ordenación  lleva  el  signo  de  una  desti- 
nación positiva  a  la  beatitud  sobrenatural  como  única  posible, 
puesto  que  le  basta  a  la  naturaleza  numana  proceder  recta  y 
razonablemente  para  alcanzarla :  y  sobre  todo  porque  en  el 
caso  de  frustrarse  esta  destinación,  habría  igualmente  una  frus- 
tración sicológica,  sintiendo  la  criatura  intelectual  dolor  y  tris- 
teza. 


Capítulo  VI 


SINTESIS 

1.  El  problema  de  la  inmediatez  del  conocimiento  de  la 
divina  esencia  fué,  en  el  siglo  xiii,  cuidadosamente  examinado. 

H.  Dondain,  O.  P.  \  ha  puesto  de  manifiesto  la  influencia  de 
los  Padres  griegos  (Seudo-Dionisio,  Crisóstomo,  Damasceno)  en 
la  doctrina  escolástica  de  la  invisibilidad  de  Dios  y  de  la  posibi- 
lidad de  verlo  inmediatamente  en  su  esencia. 

La  doctrina  del  Crisóstomo,  según  la  cual  los  ángeles  «no 
vieron  la  substancia  diviija  según  toda  su  plenitud»,  se  unía  a 
la  teoría  de  las  teofanías  del  Seudo-Dionisio  para  formar  la 
base  del  pensamiento  de  Juan  Escoto  Erígena,  que  desde  el 
siglo  IX  fué  el  gran  divulgador  de  esta  corriente,  desviada  por 
exceso  en  la  afirmación  de  la  trascendencia  divina. 

Por  esta  causa,  el  problema  de  la  inmediatez  de  la  visión  de 
Dios,  aparece  debatido  y  estudiado  a  fondo  en  todo  el  Medievo. 

Un  teólogo  debía  tomar  una  posición  clara  ante  la  cuestión 
de  si  el  hombre  solamente  podía  conocer  de  Dios  quid  non  sit, 
como  afirmaban  Dionisio  y  el  Damasceno  ^,  o  por  el  contrario 
podía  conocerse  de  El  quid  est^. 

2.  Por  esto  no  es  extraño  que  Enrique  de  Gante  empiece  la 
cuestión  7.^  del  Quodlibeto  IV,  con  una  afirmación  que  tiene  el 
valor  de  una  declaración  de  principio: 

«Videns  nudam  essentiam  intelligit  id  quod  est 
Deus,  sive  quod  quid  est  eius.» 


*  H.  F.  DoNDAiNE,  L'ohjet  et  le  'médium'  de  la  visión  beatifique  au 
XIII  Siécle.  «Recherches  de  Theol.  Anc.  et  Med.»  1952,  p.  67. 

2    Ver  S.  Thomas  Aquinas,  De  Veníate,  qu.  8.S  art.  1,  ad.  8um. 

^  En  la  Summa  fratñs  Alexandñ  (1.»  pars,  núm.  14,  EkJ.  Quaracchi, 
1924,  t.  1°,  p.  24  a-b,  citada  por  Dondaine,  1.  c,  p.  73)  se  distinguían  los 
siguientes  grados  del  conocimiento  de  Dios :  «guia  est» ;  «quid  non  est» ; 
tqualis  est» ;  aquantus  est»,  y  por  fin  «quid  est  secundum  substantiam». 
Sólo  este  último  es  conocimiento  de  Dios  en  su  esencia. 
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Esta  afirmación  es  el  fundamento  de  todo  cuanto  dirá  el  Gan- 
davense  sobre  el  conocimiento  inmediato  de  Dios:  la  ausencia 
absoluta  de  especie  media ;  la  información  del  entendimiento, 
o  más  precisamente  del  acto  de  conocer,  por  la  misma  esencia 
divina. 

En  la  visión  intuitiva,  la  imposibilidad  de  especie  media,  se 
extenderá  a  la  especie  impresa  (la  cual  había  ya  rechazado  en 
el  conocimiento  natural)  y  a  todo  verbo  distinto  del  mismo  ob- 
jeto increado  o  del  acto  de  entender  informado  por  él. 

Con  ciertas  vacilaciones  de  terminología,  admite  sin  embar- 
go, que  la  operación  de  la  inteligencia  pueda  llamarse  noticia  y 
hasta  verbo,  como  lo  hizo  ya  San  Agustín.  (Ver  Quodl.  IV,  qq. 
7.*  y  8.').  Pero  afirmar  que  en  el  conocimiento  beatífico  se  pro- 
duce un  verbo  o  especie  creada  distinto  de  Dios  en  el  cual  se  ve 
la  divina  esencia,  sería  caer  en  el  mismo  error  —  evidente  he- 
rejía —  de  los  que  sólo  admiten  la  visión  de  Dios  en  teofanías. 

3.  En  relación  con  la  inmediatez  del  conocimiento  beatífico 
está  la  interesante  doctrina  del  Gandavense  sobre  el  lumen 
gloriae,  concebido  como  hábito  de  suprema  sabiduría,  que  debe 
sintetizarse  aquí: 

Hay  una  vasta  ascensión  en  los  grados  del  conocimiento  inte- 
lectual : 

En  primer  lugar  está  el  conocimiento  natural  de  las  verda- 
des naturales,  realizado  por  abstracción  de  lo  sensible  y  con  la 
luz  natural  del  entendimiento. 

Sigue  a  este  grado,  el  conocimiento  por  la  fe:  aquí  el  ob- 
jeto es  sobrenatural,  y  la  luz  de  la  fe  que  lo  ilumina  supera 
igualmente  las  fuerzas  humanas ;  pero  se  conoce  en  enigma  y 
oscuramente. 

Por  el  hábito  de  sabiduría  o  inteligencia,  aquellos  mismos 
objetos  que  tan  sólo  creíamos  por  la  fe,  en  un  claro-oscuro  en 
el  que  dominaba  el  enigma,  aparecen  ahora  claros  en  cuanto  es 
posible ;  ya  no  son  solamente  creídos  sino  entendidos  a  la  luz 
del  hábito  de  sabiduría  que  ilumina  nuestro  entendimiento  dán- 
dole una  mayor  inteligencia  del  misterio. 

Este  hábito  de  sabiduría  no  es  sino  la  gracia  que  redunda 
en  la  potencia  intelectiva ;  y  así  como  la  esencia  del  alma,  no 
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difiere  realmente  de  la  potencia,  de  la  misma  manera  el  hábito 
de  sabiduría  que  la  perfecciona,  no  difiere  de  la  gracia  que  per- 
fecciona a  la  esencia. 

Pues  bien:  el  último  grado  de  conocimiento  se  verifica  al 
caer  los  velos  que  detenían  todavía  entre  imágenes  creadas  a  la 
mirada  elevada  por  el  hábito  de  sabiduría.  Cuando  ha  irrum- 
pido en  el  alma  la  divina  esencia  (illapsus  beatífico)  el  hábito  de 
sabiduría  creado  se  consuma  y  perfecciona,  disponiendo  el  enten- 
dimiento para  el  acto  de  la  visión:  es  el  lumen  glorias  el  cual 
no  es  sino  el  mismo  hábito  que  disponía  a  la  potencia  para  el  an- 
terior grado  de  conocimiento  sapiencial,  sólo  que  perfeccionado 
y  consumado;  como  la  gracia  (de  la  que  no  difiere  realmente) 
se  ha  transformado  en  gloria. 

¿Por  qué  Enrique  de  Gante  tiene  un  cuidado  tan  especial  en 
puntualizar  con  insistencia  que  el  lumen  gloriae  capacita  a 
la  potencia  para  la  visión  de  Dios,  pero  de  ninguna  manera  es 
principio  elicitivo  de  la  misma? 

La  respuesta  se  encuentra  al  considerar  que,  en  la  intelección, 
el  Gandavense  sólo  admite  como  principios  co-elicitivos  la  poten- 
cia (entendimiento)  y  el  objeto  que  la  informa.  Ahora  bien:  si 
el  lumen  gloriae  moviese  a  la  potencia  y  fuese  principio  elici- 
tivo del  acto  beatífico,  ello  querría  decir  que  había  asumido 
el  papel  de  objeto  en  la  intelección  y  por  tanto  se  habría  con- 
vertido en  una  species  del  conocimiento  beatífico. 

Y  es  precisamente  la  introducción  de  cualquier  especie  media 
en  el  conocer  beatífico  lo  que  combate  con  energía  el  Ganda- 
vense, cuya  doctrina  establece  con  nitidez  los  dos  únicos  ele- 
mentos— el  sujeto  y  el  término  u  objeto — que,  sin  intermediario 
alguno  objetivo,  se  encuentran  en  la  visión:  el  entendimiento  ele- 
vado y  la  pura  esencia  divina,  la  cual,  por  el  illapsus  objetivo 
en  el  entendimiento,  producirá  como  principio  elicitivo  el  acto 
beatífico,  unida  al  entendimiento  como  un  solo  principio  de 
acción. 

Si  el  lumen  gloriae  fuese  admitido  a  la  función  de  coprincipio 
productor  del  acto,  se  habría  comprometido  peligrosamente  la 
nítida  inmediatez  del  conocimiento  beatífico.  Ello  equivaldría  a 
la  admisión  de  una  especie. 
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Dos  puntos  principales  constituyen,  por  tanto,  lo  peculiar  de 
la  doctrina  del  Gandavense  sobre  el  lumen  gloriae. 

a)  la  simplificación  del  mismo  hasta  identificarlo  con  el  há- 
bito de  sabiduría  y  con  la  gracia, 

b)  el  asignarle  una  función  estrictamente  capacitadora  de  la 
p>otencia  y  en  modo  alguno  elicitiva  del  acto  de  visión  gloriosa ; 
no  el  hábito  creado  sino  el  mismo  objeto  increado  será  principio 
elicitivo. 

4.  Enrique  de  Gante  ha  afirmado  sin  reservas  da  cognoscibi- 
lidad de  Dios  en  su  misma  esencia  por  el  entendimiento  beato ; 
pero  al  mismo  tiempo,  al  subrayar  muy  fuertemente  la  trascen- 
dencia del  ser  infinito  respecto  de  toda  inteligencia  creada,  ha 
recogido  los  valores  de  la  tradición  griega  sobre  la  invisibilidad 
de  la  divina  ousia:  no  sólo  porque  haya  afirmado  repetidamente 
la  invisibilidad  absoluta  del  ser  divino  mediante  la  visión  natu- 
ral, sino  porque  ha  creído  insuficiente  esta  afirmación  y  se  ha 
apresurado  a  completarla,  opinando  con  los  «Santos  Padres» 
que  es  mucho  más  lo  que  aún  el  ángel  más  glorioso  desconoce 
de  Dios,  que  lo  que  en  El  contempla.  De  esta  manera  pone  de 
relieve  el  Gandavense  lo  que  Dondaine  ha  descrito  como  «los 
bienes  de  la  tradición  griega  que  quedaban  por  salvar:  el  sen- 
tido profundo  del  misterio  de  Dios,  el  exceso  infinito  de  su  ma- 
jestad por  encima  de  toda  criatura»  *.  Al  pie  de  la  letra  podría 
Enrique  confirmar  estas  palabras  que  parecen  glosar  las  suyas 
propias : 

«Quid  est  "quod  esf  nisi  quod  trascendil  omnia 
quae  sunt  quod  non  sunt?.  ..  propter  excessum  intelli- 
gibilis  increati  super  omnem  intellectum  creatum»  . 

5.  Sin  embargo  el  conocer  beatífico  es  realmente  propio  e 
inmediato  y  ello  debido  a  la  presencia  (illapsus)  de  la  misma 
esencia  divina  «simple  y  desnuda»  en  la  misma  esencia  del 
alma  beata. 

El  illapsus  es  siempre  una  presencia  de  Dios  que  da  el  ser  y 

*    H.  F.  Dondaine.  1  .c,  p.  99. 

Summa,  art.  XLIII,  qu.  4.».  fo.  11. 
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la  operación  a  las  criaturas.  La  especial  penetratio  beatífica  es 
sobrenatural,  intermedia  entre  la  presencia  natural  de  Dios  por 
esencia,  que  da  a  todos  los  seres  su  acto  primero  y  su  operación 
naturales,  y  la  circuminsesión  que  eleva  la  naturaleza  humana 
de  Cristo  hasta  darle  el  mismo  ser  de  subsistencia  de  Dios  y  el 
obrar  divino  connatural  a  aquella  elevación. 

El  illapsiLs  de  las  almas  beatas  es  una  presencia  de  Dios  que, 
al  consumar  en  gloria  el  ser  sobrenatural  de  la  gracia  existente 
en  el  alma,  eleva  al  hombre  secundum  operationem,  dándole  el 
conocimiento  inmediato  y  el  amor  beatificantes,  sin  que  ello  su- 
ponga subsistencia  en  el  ser  divino. 

Sólo  la  divinidad  puede  penetrar  en  el  alma  y  su  illapsus 
explica  positivamente  la  deificación  de  la  criatura  y  la  inmedia- 
tez del  conocimiento  facial  de  Dios.  Ningún  hábito,  ninguna  espe- 
cie se  interpondrá  entre  el  alma  beata  y  Dios  que  ha  entrado 
en  ella. 

6.  El  illapsus  beatífico  es  el  medio  necesario  para  que  las  po- 
tencias y  la  esencia  del  alma  alcancen  su  fin  último.  Porque 
él  da  a  las  potencias  glorificadas  la  capacidad  de  producir  las 
operaciones  vitales  por  las  que  se  aprehende  el  objeto  o  fin  bea- 
tificante y  porque  asimismo  causa  en  el  alma  las  «divinas  dis- 
posiciones». Desde  este  punto  de  vista  la  peculiar  doctrina  del 
illapsus  es  la  introducción  necesaria  al  problema  de  la  esencia 
de  la  beatitud. 

En  esta  cuestión  fundamental,  la  doctrina  enriquiana,  no 
bien  interpretada  por  los  teólogos  posteriores,  se  encuentra  pro- 
fimdamente  enraizada  en  conceptos  metafísicos.  El  «sumo  Bien» 
platónico ;  la  noción  de  causa  final  aviceniana ;  el  f inalismo  de 
la  criatura  respecto  de  su  operación  según  la  mente  de  Aristó- 
teles son  las  piedras  fundamentales  que  concurren  en  la  edi- 
ficación del  profundo  y  peculiar  sincretismo  de  Enrique*  y  en 
esta  confluencia  de  tendencias  distintas  aparecerá  la  doctrina 
platónica  del  «sumo  Bien»  como  el  vértice  de  la  concepción  en- 


*  Enrique  no  es  un  concordista  superficial  sino  que  busca  a  pro- 
fundidad metafísica  los  principios  de  coherencia  que  le  permitan  esta- 
blecer una  posición  orgánica.  Ver  F.  Copleston,  A  History  of  Philosophy, 
London,  1950,  vol.  II,  pp.  466-467. 
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riquiana  de  la  beatitud ;  fuera  de  El  no  puede  encontrarse  la 
felicidad  pues  constituye  el  deseo  de  todos  los  seres.  La  única 
beatitud  de  sí  mismo  y  de  todas  las  demás  criaturas  es  el  Bien 
supremo,  Dios  mismo  cuya  esencia  se  identifica  con  su  operación 
y  por  tanto  con  su  propia  felicidad.  Esta  afirmación  tiene  un  al- 
cance insospechado  y  penetrará  toda  la  problemática  de  En- 
rique: si  Dios  es  la  única  beatitud  he  aquí  que  lo  único  que 
puede  hacer  feliz  a  la  criatura  intelectuaJ,  ya  que  ésta  no  puede 
ser  Dios  mismo,  es  participar  de  Dios  y  de  su  propia  felicidad  del 
modo  más  noble  que  sea  posible.  La  criatura  intelectual  se  debe 
asimilar  a  Dios  por  sus  facultades  superiores,  para  que  de  esta 
manera,  aquello  mismo  por  que  lo  que  Dios  es  feliz  cause  tam- 
bién la  felicidad  de  la  criatura. 

7.  Aquí  Enrique  de  Gante  sale  al  encuentro  de  su  esquema 
de  la  teoría  del  conocimiento:  El  conocimiento,  concebido  como 
una  forma  de  asimilación  de  la  facultad  al  objeto,  hace  quasi 
unum  compositum  '  del  objeto  y  de  la  inteligencia.  El  conoci- 
miento será,  por  tanto,  la  manera  como  la  criatura  intelectual 
se  asimilará  íntimamente  al  sumo  Bien.  Y  la  presencia  o  illapsus 
de  Dios  en  el  entendimiento  hará  posible  el  conocer  beatífico  y 
procurará  aquella  asimilación  que  unirá  como  una  sola  cosa  a 
•la  inteligencia  con  el  objeto  increado. 

Así  se  explica  la  necesidad  del  illapsus  objetivo  de  Dios  en 
la  potencia  intelectiva,  lo  cual  constituye  solamente  la  primera 
fase  del  proceso  beatífico.  Porque  en  seguida  el  sumo  Bien,  se 
presentará  como  objeto  a  la  voluntad  y  la  atraerá  tan  fuertemen- 
te, que  la  unión  o  asimilación  voluntad-objeto  increado,  será 
más  intensa  aún  que  la  anterior  entendimiento-objeto,  porque  no 
se  realizará  como  ésta  en  la  línea  del  conocimiento,  sino  en  la 
del  amor,  fuerza  unitiva  y  transformativa  del  amante  en  el 
amado. 

8.  La  voluntad  ya  no  desea,  simplemente  ama  a  su  objeto 
poseído.  Ya  no  se  dirige  a  su  fin.  Está  ya  inmóvil  en  él.  Más  aún : 
está  transformándose  en  él,  porque  el  amor  inclina,  une  y  con- 
vierte al  amante  en  el  amado,  según  la  frase  del  Seudo-Dioni-^-io 


Quodl.  III.  qu.  1.'.  fo.  48.  V. 
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tantas  veces  citada  por  Enrique:  «Amor  es  vis  continuativa  et 
conversiva,  amantis  in  amatum,  non  sinens  amantes  esse  seipsos 
sed  amandorum.»  Ahí  está  el  doble  mérito  del  Maestro  belga: 
haber  aplicado  al  proceso  beatífico  las  experiencias  de  los  escri- 
tores místicos  sobre  el  amor  teologal ;  en  segundo  lugar,  haber 
comprendido  la  fuerza  transformadora  del  amor,  para  asignarle 
la  eficiencia  deificadora:  causa  próxima  de  la  más  intensa  con- 
versión en  Dios,  el  cual  no  es  por  tanto  fin  extrínseco  de  la  cri'i- 
tura  intelectual,  sino  término  arecipiens  et  convertens  termina- 
tum»,  como  la  llama  convierte  en  sí  misma  al  aire  que  la  cir- 
cunda. 

El  amor  creado  puede  tener  esta  virtualidad  deificadora  por- 
que está  siendo  producido  no  sólo  por  el  hábito  de  la  caridad 
creada,  sino  por  el  Amor  Increado  que  es  el  Espíritu  Santo  exis- 
tente en  la  voluntad,  el  cual  asistiendo  inmediatamente  a  la  po- 
tencia volitiva,  es  el  principal  principio  elicitivo  del  amor  extá- 
tico. Puede  concluirse  que  el  acto  de  amor  supera  la  virtualidad 
del  hábito  de  caridad,  porque  no  sólo  procede  de  éste,  sino  de  la 
asistencia  inmediata  de  la  Caridad  increada. 

El  proceso  beatífico  continúa:  pues  la  no  distinción  real  de 
las  facultades  con  la  esencia  del  alma  determina  necesaria  y  si- 
multáneamente una  presencia  o  illapsus  del  objeto  increado  en 
lo  profundo  de  la  sustancia  del  alma,  de  donde  la  beatitud  re- 
dundará de  nuevo  a  las  potencias  purificadas  por  la  luz  y  el  amor 
increados,  para  que  puedan  producir  los  actos  más  intensos  de  co- 
nocimiento y  amor  con  los  que  se  perfecciona  y  consuma  la  bea- 
titud. 

9.  Se  produce  entonces  con  respecto  a  la  esencia  de  la  beati- 
tud, algo  que  tiene  también  su  fundamento  en  la  teoría  enri- 
quiana  del  conocimiento:  el  objeto  informa  el  acto  de  entender, 
y  esta  operación  informa  a  su  vez  la  facultad  intelectual,  de  tal 
modo  que  el  compuesto  objeto-operación  se  presenta  a  la  vez 
como  una  síntesis  y  una  antinomia  a  Enrique  de  Gante.  Este  se 
preguntará  en  la  Summa  (Art.  XLIX,  qu.  5.^):  ¿Dónde  está  pro- 
piamente la  beatitud  de  Dios  y  del  hombre?  ¿  En  la  esencia  divi- 
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na,  que  es  el  objeto  increado,  o  en  la  operación  de  Dios  o  del 
hombre  respectivamente? 

Este  es  el  verdadero  planteamiento  del  problema  de  la  beati- 
tud en  Enrique:  el  intento  de  conciliar  unitariamente  la  idea 
fundamental  de  Platón,  que  pone  la  beatitud  objetivada  en  el 
sumo  Bien,  y  la  concepción  aristotélica  —  comprendida  y  valora- 
da por  el  Gandavense  —  que  pone  la  felicidad  en  la  operación. 

Es  por  tanto  la  antinomia  objeto-operación  lo  que  trata  de 
resolver  el  Maestro  belga.  No  es  en  absoluto  su  mentalidad  el 
poner  la  beatitud  en  la  simple  presencia  (illapsus)  de  Dios  en 
la  esencia  del  alma  o  en  sus  potencias,  o  en  concebir  la  felicidad 
ad  modum  habitiis.  Ahí  está  la  desviación  fundamental  que  se 
encuentra  en  las  críticas  que  van  de  Bernardo  de  Alvernia  a 
Escoto,  y  más  tarde  a  Medina,  Soto,  Deza  y  Suárez. 

Para  estos  autores  —  que  no  tomaron  la  célebre  cuestión  del 
Quodlibeto  XIII  en  el  conjunto  de  la  vasta  doctrina  enriquiana 
sobre  el  problema  de  la  beatitud  —  la  mentalidad  del  Gandavense 
fué  poner  la  beatitud  formal  en  el  illapsus  de  la  divinidad  en  la 
esencia  del  alma.  Ello  traía  como  consecuencia  que  la  beatitud 
subjetiva  no  era  una  operación,  sino  un  hábito,  y  de  allí  se  deri- 
vaba el  absurdo  de  que  el  hombre  pudiera  ser  beato  a  la  manera 
de  un  durmiente.  (Escoto.) 

Ahí  está  la  raíz  de  la  falsa  interpretación  de  Enrique:  cen- 
trar el  problema  de  la  beatitud  alrededor  de  los  factores  illap- 
sus y  hábito  de  una  parte  y  operación  vital  por  otra,  en  vez  de 
ceñirlo,  como  hace  el  Gandavense,  al  contraste  objeto  increado, 
operación  vital,  del  cual  surge  su  peculiar  síntesis.  Nada  hay  tan 
contrario  a  la  mente  de  Enrique  como  esta  verdadera  vivisección 
que  los  citados  teólogos  hacían  en  su  sentencia,  sustituyendo  la 
consideración  del  objeto  increado  por  la  de  su  illapsus  y  sepa- 
rando a  éste  de  la  operación. 

Enxiquc  de  Gante  no  quiere  disminuir  la  tensión  entre  ambos 
miembros  del  dilema,  objeto  u  operación,  sino  que  va  a  admitir, 
para  Dios  y  para  el  hombre,  que  la  beatitud  está  in  pluribus a 
saber,  en  la  objetiva  esencia  de  Dios  y  en  su  operación  intelectual 


*    Summa,  arl.  XLIX.  qu.  4.". 
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o,  respectivamente,  en  la  esencia  increada  y  en  las  operaciones 
humanas  del  entendimiento  y  de  la  voluntad. 

Por  esto  la  apreciación  crítica  de  Gabriel  Vázquez  aparece 
como  excesivamente  preocupada  por  reducir  la  sentencia  enri- 
quiana  a  la  opinión  común  —  la  beatitud  consiste  en  la  opera- 
ción — ,  sin  valorar  la  distinta  problemática  de  Enrique  (si  la 
beatitud  es  el  sumo  Bien  increado,  ¿cómo  y  en  qué  grado  puede 
serlo  la  operación  creada?)  ni  la  profundidad  metafísica  de  su 
solución,  destinada  a  valorar  fuertemente  la  beatitud  objetiva  o 
Bien  supremo. 

10.  Esta  solución  consiste  en  poner  como  último  fin  y  beati- 
tud increada  (objetiva)  a  la  divina  esencia,  que  es  la  única  causa 
final  subsistente  y  sumo  Bien  según  la  mente  de  Platón. 

Pero  el  objeto  sólo  es  propiamente  beatificante  en  cuanto  in- 
forma la  operación  divina,  o  en  su  caso  la  humana.  Solamente 
en  cuanto  forma  quasi  unum  compositum  con  la  operación  y  con 
la  facultad  humana,  puede  decirse  que  la  beatitud  objetiva  es 
nuestra  beatitud. 

Por  esto  dice  Enrique  que  la  beatitud  principalmente  consiste 
en  la  divina  esencia  o  beatitud  increada,  pero  en  cuanto  es  objeto 
y  bien  de  la  voluntad.  En  cuanto  informa  a  la  operación  de  la  vo- 
luntad y  por  consiguiente  a  la  misma  facultad.  En  este  sentido, 
en  cuanto  es  objeto,  núcleo,  término  de  la  operación  asimilante, 
se  debe  admitir,  tal  como  interpretaba  Suárez,  que  «nuestra» 
beatitud  es  algo  increado.  Pero  nunca  concebida  separadamente 
de  «nuestra»  operación,  en  la  que,  según  Aristóteles,  se  encuentra 
la  beatitud  creada. 

Viceversa,  si  por  operación  se  entiende  la  acción  de  la  facul- 
tad terminada  en  el  objeto  increado,  puede  decirse  que  en  dicha 
operación  está  contenida  toda  la  beatitud,  sin  límites  ni  reservas, 
pues  ella  contiene  la  única  fuente  de  beatitud  que  es  el  objeto  in- 
creado. Así  resuelve  el  Gandavense  la  tensión  objeto-operación: 
La  misma  esencia  divina  como  objeto  increado  de  las  operacio- 
nes creadas  e  inseparablemente  unido  a  ellas,  está  en  la  línea 
de  la  causa  formal  de  la  beatitud,  mientras  el  illapsu^  concebido 
como  acción  de  Dios  en  el  alma  está  en  la  línea  de  la  causa  efi- 
ciente de  la  beatificación. 
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De  igual  suerte  resuelve  el  Maestro  belga  la  antinomia  beati- 
tud increada-beatitud  creada. 

Las  categorías  beatitud  objetiva  y  beatitud  increada  son  coin- 
cidentea 

En  cambio,  como  Enrique  de  Gante  ha  puesto  insistentemente 
de  manifiesto  que  sólo  en  la  beatitud  increada  puede  consistir  la 
felicidad  humana,  no  será  exacto  decir  que  son  coincidentes  bea- 
titud subjetiva  y  beatitud  creada. 

Deberá  precisarse  que  la  beatitud  subjetiva  comprende  la  bea- 
titud creada  u  operación  beatífica  en  cuanto  termina  en  el  objeto 
increado,  aprehendiéndolo :  así  el  objeto  queda  como  incluido 
en  la  beatitud  subjetiva. 

De  ahí  la  definición  de  beatitud  subjetiva  (formal)  que  hemos 
dado  en  el  texto  (ver  pág.  147)  de  acuerdo  con  lo  que  aparece 
como  lo  más  íntimo  del  pensamiento  enriquiano:  componer  en 
una  síntesis  el  concepto  platónico  (beatitud  sumo  bien,  objeto) 
y  el  aristotélico  (operación)  de  la  beatitud. 

Las  nociones  avicenianas  de  fin  último  per  se  (objeto)  y  fin 
último  subordinado,  necesario  para  alcanzar  la  causa  final  sub- 
sistente, vienen  a  confirmar  la  mentalidad  del  Gandavense  sobre 
la  esencia  de  la  beatitud. 

11.  Baste  decir  respecto  del  problema  ¿cuál  es  la  operación 
formalmente  beatificante?,  que  el  Maestro  de  Gante  se  muestra 
aquí  fiel  heredero  de  la  tradición  agustiniana,  y  valiéndose  prin- 
cipalmente del  lenguaje  experimental  y  descriptivo  de  la  teología 
mística  de  Hugo  de  San  Víctor,  sostiene  netamente  el  primado 
de  la  operación  de  la  voluntad. 

El  hecho  de  concebir  la  beatitud  como  un  estado  místico  emi- 
nente cuyo  momento  culminante  es  el  éxtasis  del  amor  transfor- 
mante declara  suficientemente  su  pensamiento. 

Es  muy  notable  el  carácter  meramente  dispositivo,  aunque 
necesario,  que  el  acto  del  entendimiento  tiene  en  la  doctrina  en- 
riquiana  del  proceso  beatífico.  Ello  es  consecuencia  de  la  concep- 
ción extremadamente  minimista  atribuido  a  la  potencia  intelec- 
tiva cuya  razón  de  ser  no  es  otra  sino  la  de  disponer  convenien- 
temente al  sujeto  para  el  acto  de  amor  a  Dios.  De  tal  manera 
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que  si  no  fuera  necesaria  esta  función  dispositiva  de  nada  servi- 
ría para  la  beatitud  el  conocimiento  de  Dios. 

12.  La  deificación  supone  la  máxima  asimilación  a  Dios,  de 
tal  manera  que  la  criatura,  en  la  gloria,  aparece  como  despojada 
de  su  propio  ser,  revestida  del  ser  divino  en  cuanto  ello  es  po- 
sible a  una  criatura  que  trasciende  así  su  propia  condición.  Fruto 
de  esta  transformación  deificante  son  las  dos  cualidades  que  ad- 
quieren respectivamente  entendimiento  y  voluntad:  ésta  se 
toma  supremamente  libre  e  inmutable  a  la  vez,  a  semejanza  de 
la  voluntad  divina,  y  con  ello  sale  fuera  del  ámbito  de  la  pecabi- 
lidad.  El  entendimiento,  por  su  parte,  imita  al  entendimiento  di- 
vino, superando  en  la  visión  su  propio  modo  discursivo  de  enten- 
der—  por  definición  y  raciocinio  —  conociendo  ahora  por  una 
pura  mirada  contemplativa  «semejante  a  la  intuición  de  los  án- 
geles del  cielo». 

13.  Si  la  consideración  del  Sumo  Bien,  al  modo  de  Platón, 
indujo  a  Enrique  a  subrayar  fuertemente  el  valor  del  objeto  in- 
creado en  la  beatitud,  esa  misma  consideración  del  Sumo  Bien 
y  de  la  primera  verdad  como  objeto  de  la  voluntad  y  del  enten- 
dimiento, será  el  motivo  conductor  que  le  permitirá  desarrollar 
su  doctrina  sobre  la  inmanencia  de  la  visión  beatífica  respecto 
de  la  criatura  intelectual.  Entendimiento  y  voluntad  son  capaces 
del  objeto  increado  por  el  conocimiento  y  el  amor  respectiva- 
mente. Y  la  primera  Verdad  y  Sumo  Bien  que,  como  ha  hecho 
notar  Gilson,  eran  ya  en  la  doctrina  enriquiana  la  primera  ratio 
cognoscendi,  el  primer  ohiectum  cognitum '  así  como  el  primum 
volitum,  aparecerán  también  como  la  mayor  y  última  perfección 
posible  de  aquellas  potencias,  fin  último  en  el  que  se  inmovili- 
zarán definitivamente  entendimiento  y  voluntad. 

Es  mérito  del  Maestro  belga  haber  puesto  de  manifiesto 
que  esta  inmanencia  de  la  visión  de  Dios  estaba  fundada  en  pri- 
mer término  en  la  intelectualidad  de  la  criatura.  La  idea  agusti- 


®  E.  Gilson,  History  of  Chñstian  Philosophy  in  the  Middle  Ages, 
London,  1955,  cap.  II,  1 :  «If  we  do  'being  by  itself  necessarily  comes 
first.  This  entails  the  consequence  that  the  notion  of  necessary  being, 
or  of  being  by  itself,  becomes  both  the  first  known  obiect  (primum 
cognitum)  and  the  universal  notion  in  which  and  by  which  we  know 
aU  the  rest  (ratio  cognoscendi).:» 
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mana  de  la  mente  como  imagen  de  Dios  es  básica  en  la  doctrina 
del  Gandavense,  quien  la  desarrolla  coherentemente  de  acuerdo 
con  su  teoría  del  conocimiento  y  con  su  peculiar  concepción  de 
las  potencias  del  alma.  La  riqueza  de  los  textos  del  De  Trinitate 
agustiniano,  viene  sistematizada  y  reducida  a  dos  puntos  funda- 
mentales: 

a)  El  hombre  es  capaz  de  Dios  porque  su  inteligencia  lo  hace 
capaz  de  El. 

b)  La  razón  última  de  dicha  capacidad  está  en  que  la  única 
sustancia  del  alma  humana  está  dotada  de  una  triada  de  poten- 
cias espirituales  capaces  de  desarrollar  operaciones  semejantes  a 
las  que  dan  origen  a  las  personas  divinas  y  que  constituyen  la 
vida  divina:  conocimiento  y  amor  por  los  que  la  sustancia  inte- 
lectual se  hace  capaz  de  Dios.  Capaz  de  Dios  en  cuanto  es  imagen 
trinitaria  (memoria,  entendimiento  y  voluntad  identificadas  con 
la  sustancia  del  alma)  pero  sobre  todo  capaz  de  Dios  porque  por 
estas  mismas  operaciones  —  que  Dios  posee  eminentemente  y  el 
alma  imita  —  puede  llegar  hasta  El  y  poseerlo  asimilándose  a  El. 
Por  el  conocimiento  y  el  amor  la  sustancia  del  alma  y  sus  tres 
potencias  se  asimilan  a  las  tres  divinas  personas,  divino  ejemplar 
de  aquéllas. 

Enrique  ha  desarrollado  con  profundidad  la  doctrina  que  pre- 
senta al  hombre  como  capacidad  de  Dios:  como  pura  tendencia 
a  El,  puesto  que  sólo  en  El  encuentra  Ja  perfección  de  su  ser.  No 
solamente  la  influencia  agustiniana  y  su  propia  mentalidad  mís- 
tica apoyan  su  actitud  propensa  a  sobrevalorar  la  inmanencia 
de  lo  divino  en  el  alma,  sino  su  misma  metafísica  del  ser  creado. 
En  efecto,  J.  Paulus  ha  mostrado  cómo  Enrique  concibe  el  ser 
de  la  criatura  como  esencial  relación  a  Dios^  *''*:  el  ser  quidita- 


'  bis  Ver  Paulus,  o.  c,  pp.  265-269,  especialmente  lo  referente  a  la 
idea  de  creación  como  relación  explicada  por  los  conceptos  actio-passio, 
(p.  269.)  Siirnma,  art.  XXVII,  qu.  1.',  fo.  161  v,  N:  «Esse  exsistentiae 
cuiuslibet  creaturae  non  sit  nisi  esse  quod  est  nd  aliud  se  habere,  crea- 
tura  enim  .sicut  ex  se,  absolute  esse  non  habet.* 

Comparar  con  S.  Thomas,  Sumvia  Theol.,  I,  qu.  45,  a  3  y  Contra 
gentes.  II,  17-19:  «Non  enim  est  creatio  mutatio,  sed  ipsa  dependentia 
esse  creati  ad  principium  a  quo  statuitur.  Et  sic  est  de  genere  relationis.i 
(Contra  gentes,  11,  19.)  Pero  S.  Tomás  funda  esta  relación  en  la  esencia 
de  la  criatura:  «Creatio  in  creatura  non  sit  nisi  rclatio  quedam  ad  Crea- 
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tivo  de  los  posibles  no  es  otra  cosa  sino  la  relación  que  los  refiere 
a  Dios  como  causa  ejemplar,  mientras  el  ser  de  existencia  se 
identifica  con  la  relación  a  Dios  como  causa  eficiente.  El  Ganda- 
vense  traduce  al  plano  sicológico  los  diversos  aspectos  de  su  me- 
tafísica :  así  su  teoría  del  proceso  cognoscitivo  está  fundamental- 
mente condicionada  por  su  doctrina  del  esse  essentiae,  cuyo  co- 
nocimiento supone  la  iluminación  por  parte  de  Dios  como  ratio 
cognoscendi;  asimismo  su  clara  concepción  del  ser  creado  como 
inesencialmente  dependiente  de  Dios»  (Summa,  Art.  XXVII,  qu. 
1.%  fo.  162  N).  como  ser  existenciálmente  relativo,  carente  de 
ser  absoluto  (Ibid.,  fo.  161,  v  N),  se  acusa  en  el  aspecto  sico- 
lógico y  se  manifiesta  en  una  total  indigencia  de  Dios  que 
lleva  al  apetito  natural  a  permanecer  insaciado  hasta  alcanzar 
su  objeto  increado.  El  deseo  natural  de  ver  a  Dios  está  expre- 
sando el  deseo  de  perfección  que  radica  en  el  ser  de  la  criatura 
intelectual:  pues  sólo  en  la  deificación  adquiere  ésta  su  total 
perfección  ontológica  y  su  satisfacción  sicológica: 

«Tune  formata  erit  creatura  quae  formalibis  fuit, 
ut  nihil  desit  eius  formam  ad  quam  pervenire  debe- 
ret» 

Esta  es  la  meta  a  la  que  constantemente  apunta  Enrique,  re- 
pitiendo una  y  otra  vez  la  frase  de  San  Agustín. 

14.  La  síntesis  de  la  concepción  enriquiana  de  la  inmanencia 
de  la  visión  de  Dios  es  simple  y  coherente :  se  limita  a  llevar  un 
primer  principio  hasta  sus  últimas  consecuencias  sin  detenerse 
ante  ellas. 

a)  El  hombre  es  capacidad  de  Dios.  Por  sus  operaciones  de 
conocimiento  y  amor  puede  asimilarse  a  su  Ejemplar  Trinitario. 

b)  El  objeto  del  entendimiento  y  de  la  volimtad  es  lo  ver- 
dadero y  lo  bueno,  pero  principalmente  la  primera  verdad  y  el 
Sumo  Bien  que  es  Dios  en  sí  mismo. 

torem.»  (Summa  Theol.,  I,  qu.  45,  a.  3,  in  c).  «Secundum  quod  (creatio) 
vere  est  relatio,  creatura  est  eitis  suhiectum,  et  prius  ea  in  esse.r>  (íbid., 
ad  3um.) 

"  San  Agustín  De  Trinitate,  XV,  16,  Ver  Quodl.  V,  qu.  26,  fo.  205  v, 
Q  y  Quodl.  IV  qu.  8.s  fo.  98  v. 
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La  voluntad  no  sólo  desea  el  bien  en  común,  sino  aquel  bien 
particular  que  es  bien  por  sí  mismo,  del  que  participan  los  demás 
bienes,  el  cual  es  la  misma  beatitud  y  por  consiguiente  fin  úl- 
timo. 

c)  Es  cierto  que  el  hombre  carece  de  fuerzas  naturales  para 
alcanzar  la  posesión  intelectual  de  la  divina  esencia. 

d)  En  cambio,  el  entendimiento  humano  aparece  como  una 
potencia  pasiva,  receptiva,  que  convenientemente  elevada,  es  ca- 
paz del  conocimiento  de  cualquier  objeto  inteligible,  principal- 
mente del  primer  inteligible  que  es  Dios.  Esta  potentia  ohedieii- 
tiae  sólo  se  puede  actualizar  sobrenaturalmente  por  la  Causa 
primera.  Esta  actualización  permitirá  al  entendimiento  alcanzar 
su  última  perfección  posible  que  es  Dios  «claramente  contem- 
plado». 

e)  Para  Enrique  se  deduce  de  ahí  con  evidencia  una  ordena- 
ción natural  del  entendimiento  a  su  última  perfección  posible. 
Dios  claramente  visto.  Basta  considerar  que  el  entendimiento 
está  en  potencia  para  entenderlo  todo  y  que  Dios  es  precisamente 
el  primer  inteligible. 

/)  Esta  ordenación  natural  se  manifiesta  en  la  voluntad  por 
el  apetito  o  deseo  natural  de  ver  a  Dios.  Pues  la  voluntad  no  pue- 
de dejar  de  desear  lo  que  es  la  mayor  y  última  perfección  de  la 
naturaleza  intelectual. 

g)  El  apetito  racional  es  el  que  sigue  al  conocimiento.  Pero 
como  un  elemento  peculiar  de  la  concepción  enriquiana  consiste 
en  que  el  hombre  puede  conocer  naturalmente  su  destino  último 
a  la  visión  facial  de  Dios,  de  ahí  que  el  apetito  racional  que  tien- 
de a  ese  fin,  se  deba  considerar  asimismo  como  «natural»,  to- 
mando aquí  el  término  natural  en  la  acepción  enriquiana  de  «no 
infuso». 

h)  El  deseo  de  ver  a  Dios  aparece  como  absoluto,  pues  si  el 
hombre  procede  recta  y  razonablemente.  Dios  debe  satisfacerlo, 
ya  que  es  absurda  la  concepción  del  apetito  marchando  siempre 
—  in  injinitum  —  tras  su  objeto  sin  que  éste  jamás  lo  inmovilice. 
Por  otra  parte  —  y  ello  es  muy  notable  —  sin  este  deseo  de  la 
causa  final  nada  apetecería  el  hombre,  pues  el  deseo  de  conseguir 
la  Causa  final  es  lo  que  hace  al  hombre  apetecer  las  demás  cosas. 
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i)  El  último  hito  al  que  llega  el  Gandavense  da  una  pecu- 
liar rigidez  a  su  doctrina:  el  único  fin  capaz  de  satisfacer  to- 
talmente el  apetito  natural  de  la  criatura  intelectual  es  Dios 
claTe  visus,  pero  de  tal  manera  es  fin  único  y  exclusivo  que  las 
almas  que  aún  sin  culpa  no  lo  pueden  conseguir  experimentan 
dolor  y  tristeza.  Esto  ocurriría  a  las  almas  de  los  niños  que  mu- 
rieran sin  gracia  y  sin  pecado  original,  in  puris  naturalihus  y  es 
prueba  de  que  Enrique  no  concibe  un  estado  de  verdadera  feli- 
cidad humana  fuera  de  la  visión  de  Dios  por  esencia  y  del  amor 
deificante. 

El  concepto  aviceniano  que  tiene  el  Maestro  belga  de  la  causa 
final,  única  y  subsistente,  no  le  permite  concebir  el  fin  último 
del  hombre  más  que  como  el  conocimiento  y  el  amor  del  ser  in- 
finito (última  causa  causarum)  en  su  misma  esencia,  ya  que  en 
esto  consiste  la  asimilación  más  plena  al  fin  realmente  último 
a  que  puede  llegar  la  criatura  intelectual ;  por  debajo  de  ese  fin 
no  hay  verdadera  felicidad  posible  para  ella. 

Con  esta  concepción,  Enrique  se  ha  colocado  más  allá  de  las 
posiciones  en  que  se  movían  los  restantes  teólogos  de  la  Escuela. 
¿Compromete  esta  peculiar  posición  suya  el  concepto  genuino 
de  lo  sobrenatural? 

15.  Enrique  tiene  una  concepción  correcta,  matizada  de  agus- 
tinismo,  de  la  noción  de  naturaleza  y,  como  consecuencia,  de  lo 
sobrenatural  constitutive  y  consecutive.  Pero  no  existe  la  misma 
claridad  cuando  se  trata  de  determinar  la  noción  de  sobrenatural 
exigitive. 

No  basta  decir  que  la  gracia  y  la  gloria  son  dones ;  que  supe- 
ran las  fuerzas  de  la  naturaleza ;  ni  siquiera  que  son  gratuitas. 
Podría  llamarse  «don»  a  alguna  realidad  porque  supera  las  fuer- 
zas activas  de  una  naturaleza  y  en  cambio  serle  debida  a  causa 
del  finalismo  propio  de  esta  misma  naturaleza.  Un  don  es  verda- 
deramente sobrenatural  sólo  cuando  es  positivamente  indebido  a 
una  naturaleza  determinada. 

La  doctrina  enriquiana  aparece  colocada  ante  un  difícil  di- 
lema: o,  coherentemente  con  la  concepción  de  un  apetito  natu- 
ral y  absoluto  de  la  visión  facial,  afirma  í^rique  la  exigencia 
de  la  visión  de  Dios,  o  si  opta  por  la  alternativa  de  la  absoluta 
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sobrenaturalidad  del  orden  de  la  gracia,  se  crea  una  virtual  con- 
tradicción en  su  sistema. 

16.  Por  más  que  pueda  parecer  una  posición  poco  lógica, 
Enrique  se  ha  esforzado  en  salvar  la  trascendencia  absoluta  de  la 
visión  de  Dios,  estableciendo  las  siguientes  bases  para  ello: 

a)  En  primer  lugar  el  conocimiento  de  las  verdades  de  la 
fe  y  con  mayor  razón  la  visión  intuitiva  de  la  esencia  infinita, 
solamente  son  naturales  a  Dios  y  sobrenaturales  a  todo  entendi- 
miento creado. 

b)  Dios  en  la  visión  intuitiva  se  ofrece  de  un  modo  absolu- 
tamente libre  a  la  criatura,  sin  que  a  ello  le  obligue  necesidad 
alguna. 

c)  La  operación  debida  al  entendimiento  angélico  es  el  cono- 
cimiento de  las  esencias  creadas,  las  cuales  puede  conocer  natu- 
ralmente. La  elevación  de  la  facultad  y  por  ende  la  visión  de 
la  divina  esencia  no  le  competen  necessitate  naturae. 

d)  Las  virtudes  infusas,  principios  de  las  operaciones  sobre- 
naturales, son  indebidas  a  la  naturaleza  intelectual  del  hombre, 
y  le  dan  un  ser  y  un  obrar  gratuitos. 

17.  Enrique  quiere  por  tanto  mantener  dos  afirmaciones  ex- 
tremas. En  su  mente  coexisten  una  verdadera  ordenación  natural 
y  ontológica  del  hombre  al  fin  último  sobrenatural,  y,  de  otra 
parte,  la  formulación  profunda  de  la  gratuidad  y  no  exigencia  del 
don  sobrenatural. 

El  Gandavense  no  cae  en  la  cuenta  de  las  virtualidades  opues- 
tas de  ambos  extremos.  El  cree  conciliar  la  antinomia  paradójica 
que  existe  entre  el  deseo  insaciable  y  las  fuerzas  limitadas  de  la 
criatura  intelectual,  mediante  fórmulas  igualmente  paradójicas 
manifestativas  de  la  «ordenación  natural  y  necesaria  a  un  fin 
último  que  sólo  se  puede  obtener  por  los  dones  gratuitos)). 

El  pensamiento  de  Enrique  rebasa  ciertamente  la  mera  orde- 
nación quo  ad  capacitatem;  pero  se  resistiría  a  ser  encasillado  en 
una  ordenación  simplemente  quo  ad  consecutionem  actu/ilem, 
pues  con  ello  quedaría  privado  de  su  fisonomía  y  sobre  todo  de 
su  intención  propias ;  es  fundamental,  en  efecto,  la  distinción  que 
se  esfuerza  por  establecer  el  Maestro  belga  entre  consecución 
por  las  fuerzas  naturales  o  bien  por  los  dones  gratuitos.  Por  ello 
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la  fórmula  que  se  ajusta  más  exactamente  a  la  originalidad  de  la 
doctrina  enriquiana  es  la  de  una  fundamental  ordenación  natu- 
ral quo  ad  consecutionem  per  dona  gratuita.  Así  cree  Enrique 
salvar  la  libertad  de  Dios  en  otorgar  el  don  sobrenatural,  así  como 
la  gratuidad  de  estos  mismos  dones,  sin  advertir  que  al  hacer 
necesario  o  exclusivo  el  fin  sobrenatural  los  dones  mediante  los 
cuales  debe  conseguirlo  el  hombre  no  son  ya  indebidos,  aunque 
superen  ciertamente  las  fuerzas  activas  del  hombre. 

18.  Es  necesario  precisar,  no  obstante,  qué  elementos  de  la 
síntesis  gandavesiana  son  los  que  comprometen  la  gratuidad  del 
orden  sobrenatural.  No  es  ciertamente  la  afirmación  de  que  la 
última  perfección  posible  que  puede  inmovilizar  totalmente  al 
entendimiento  y  a  la  voluntad  es  la  visión  facial  de  Dios.  Tam- 
poco quedaría  confundida  la  noción  de  lo  sobrenatural  si  Enrique 
se  limitase  a  dar  a  su  «ordenación  natural»  el  contenido  de  una 
pura  relación  objetiva  entre  le  entendimiento  como  capacidad  in- 
telectiva pasiva  y  el  primer  objeto  inteligible  increado.  De  ello 
surgiría  el  concepto  de  potencia  obediencial  que  el  Gandavense 
formula  correctamente.  Ello  permitiría  asimismo  afirmar  que 
Dios  es  la  última  perfección  sobrenaturalmente  posible  de  la 
criatura  intelectual,  pero  admitiendo,  al  mismo  tiempo,  la  posi- 
bilidad de  que  Dios  nunca  finalizase  de  tal  modo  a  la  criatura 
intelectual,  sin  que  por  ello  quedase  ésta  frustrada  o  sin  finali- 
zación natural  posible. 

Enrique  va  empero  más  allá.  Y  compromete  la  gratuidad  del 
orden  sobrenatural  cuando  su  «ordenación  natural»  la  entiende 
como  el  finalismo  natural  de  la  naturaleza  intelectiva  que  no 
puede  ser  destinada  a  un  fin  natural  inferior  a  la  visión  de  Dios, 
ya  que  en  él  experimentaría  tristeza  y  dolor.  Entender  esta  «or- 
denación» de  este  modo  positivo,  como  destinación  al  fin  increa- 
do reclamada  ontológica  y  sicológicamente  por  el  dinamismo  fi- 
nalístico  de  la  criatura  equivale  a  una  decisiva  substitución :  La 
afirmación  «el  hombre  alcanza  su  última  perfección  posible  en  la 
visión  de  Dios»,  o  si  se  quiere  «el  hombre  sólo  alcanza  su  última 
perfección  posible  en  la  visión  de  Dios»  queda  sustituida  por  esta 
otra:  «La  única  finalidad  posible  para  la  criatura  intelectual  es 
la  visión  de  Dios:  no  puede  darse  un  fin  inferior». 

17 


258 


LA  VISION  DE  DIOS  SEGÚN  ENRIQUE  DE  GANTE 


Como  la  gratuidad  genuina  del  orden  sobrenatural  depende 
de  que  la  criatura  intelectual  pueda  no  ser  destinada  a  la  visión 
de  Dios,  lógicamente  la  doctrina  cnriquiana  solamente  salva 
un  concepto  etimológico  de  lo  sobrenatural:  lo  que  supera  las 
fuerzas  activas  del  hombre ;  lo  sobrenatural  respecto  de  la  exi- 
gencia ontológica  de  la  naturaleza  no  ha  hallado  su  lugar  en  el 
sistema  del  Maestro  belga.  La  verdadera  vía  media  que  él  anhela- 
ba no  ha  encontrado  el  camino  a  través  de  dos  puntos  por  los  que 
debia  pasar  necesariamente :  posibilidad  de  otra  destinación  fuera 
de  la  visión  beata,  en  la  que  el  hombre  encontrase  una  relativa 
felicidad  natural  acomodada  a  su  condición,  y.  como  consecuen- 
cia, la  no  exigencia  de  los  «dones  gratuitos». 

19.  En  la  doctrina  del  Gandavense  se  encuentran  atisbos 
que,  suficientemente  desarrollados,  hubieran  podido  equilibrar 
la  excesiva  inmanencia  atribuida  a  lo  sobrenatural. 

Uno  de  estos  atisbos  es  la  consideración  de  la  criatura  intelec- 
tual, no  sólo  como  intelectual,  sino  como  criatura.  En  efecto,  el 
Gandavense  tiene  de  la  criatura  como  tal,  el  concepto  de  un  ser 
mutable  "  y  precisamente  el  contraste  entre  Dios  y  la  criatura 
estriba  en  la  diferencia  que  hay  entre  la  sabiduría  inmutable  de 
Dios  y  la  mutabilidad  de  las  criaturas,  incluso  las  racionales 
Enrique  de  Gante  concibe  la  criatura  como  móvil,  temporal,  y 
esta  mutabilidad  es  lo  que  hace  distar  a  la  criatura  de  lo  eterno. 
En  cambio,  eternidad  e  inmutabilidad  se  identifican: 

«Vera  immutabilitas  ipsa  est  aetemitas  »  «Mag- 
na et  summa  substantia  .  quae  trascendit  omnem  mu- 
tabilem  creaturam» 

Afirmar  que  la  criatura  es  mutable  y  que  por  ello  dista  de  la 
inmutabilidad  del  ser  divino,  es  reconocer  que  el  fin  proporcio- 

"    Sumwa,  art.  XXII,  qu.  4.\  fo.  133. 

Ibid.  Ver  Siunma.  art.  XXXI,  qu.  l.',  fo.  185. 

Sumuia,  art.  XXXI,  qu.  1.",  fo.  185,  K:  «Inquantum  ergo  mutabiles 
sumus,  intantum  ab  aeternitate  distamus.  Vera  immortalitas.  vera  im- 
mutabilitas ipsa  est  aetemitas.»  Ver  Summa,  art.  XXIV.  qu.  1.',  fo.  137, 
D:  «Quid  factum  est  in  corde  tuo  cum  díceres  Deus?  Magna  et  summa 
quaedam  substantia  giuic  trascendit  ovinem  mutahilein  creaturaiii,  hoc 
est  verbum  de  Deo  in  corde  tuo.» 
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nado  a  la  condición  de  criatura  no  es  la  inmovilidad  de  la  visión 
trascendente,  sino  un  fin  implicado  en  la  condición  del  movimien- 
to, que  no  trascienda  la  ley  de  la  potencia  y  el  acto ;  un  fin  ade- 
cuado al  ser  móvil  como  el  que  Enrique  mismo  admite  para 
los  cuerpos  celestes  de  la  cosmología  aristotélica  .«Siendo  la 
criatura  un  ser  esencialmente  contingente  y  limitado,  compuesto 
de  potencia  y  acto,  su  ley  fundamental  es  la  ley  del  tránsito  de 
la  potencia  al  acto,  la  ley  del  movimiento...  Llegar  a  una  perfecta 
inmovilidad  implicaría  de  algún  modo  superar  la  ley  o  condición 
del  movimiento  que  es  la  ley  de  su  potencialidad  o  creaturalidad.» 
(Alfaro,  J.  B.,  ^Trascendencia  e  inmanencia  de  lo  sobrenatural», 
«Gregorianum»,  1957,  p.  41.)  El  intelecto  creado  cuya  ley  de 
conocimiento  es  asimismo  el  paso  de  la  potencia  (capacidad)  al 
acto  (conocimiento  actual)  queda  absolutamente  trascendido  por 
el  entendimiento  increado,  cuya  ley  —  si  puede  llamarse  ley  — 
es  la  del  Acto  puro. 

La  consideración  de  la  criatura  como  ser  esencialmente  móvil 
ha  quedado,  pues,  como  un  simple  atisbo  en  el  conjunto  de  la  sín- 
tesis enriquiana.  (Al  paso  que  en  la  síntesis  que  Alfaro  (ver  ar- 
tículo citado)  ha  propuesto  recientemente,  desempeña  la  función 
de  un  importantísimo  elemento  de  equilibrio.)  Así  privada  de 
un  elemento  que  ponga  en  relieve  la  abrumadora  limitación  de 
la  condición  de  criatura,  la  doctrina  del  Maestro  de  Gante  se 
resiente  de  un  ingenuo  optimismo  acerca  de  las  posibilidades  de 
la  capacidad  de  Dios:  la  ordenación  natural  o  necesaria  del  en- 
tendimiento a  la  visión  facial  determina  que  si  el  hombre  procede 
rectamente,  no  podrá  Dios  dejar  de  concederle  aquel  fin.  Y  esto 
no  solamente  en  la  hipótesis  de  la  elevación  actual  del  hombre, 
sino  en  la  hipótesis  general  que  plantea  la  mera  consideración 
del  entendimiento  como  tal.  Enrique  habla  sin  ningún  recelo, 
con  suma  espontaneidad,  de  la  «ordenación  natural»  en  el  sentido 
indicado.  No  cae  en  la  cuenta  de  que  ello  equivale  a  hablar  de  fi- 
nalismo  necesario,  de  única  destinación  positiva  posible,  es  decir, 
de  exigencia  del  fin  sobrenatural. 

Es  admirable,  empero  la  claridad  con  que  Enrique  ha  visto 


^*    Summa,  art.  XLIX,  qu.  5.S  fo.  37  v-38. 
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los  datos  esenciales  del  problema  de  lo  sobrenatural.  De  una 
parte,  la  mente  capacidad  de  Dios  y  Dios  sumo  Bien,  dando  prin- 
cipio y  término  al  deseo  natural  de  ver  a  Dios;  de  otra,  la  inti- 
midad y  trascendencia  de  la  vida  divina,  que  ninguna  criatura 
puede  entrever  si  no  es  elevada  por  encima  de  sus  fuerzas  y  de 
su  condición  natural:  si  no  es  divinizada;  admirable  asimismo 
su  decidida  franqueza  en  el  planteamiento  del  problema,  sin  que 
sienta  el  vértigo  de  una  solución  paradójica;  pero  admirable 
sobre  todo  el  valor  teológico  y  religioso,  actualísimo,  de  su  pro- 
blemática de  la  beatitud. 
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